Sygn. akt VU 978/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 stycznia 2018 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Magdalena Marczynska
Protokolant st. sekr. sadowy Alicja Jesion
po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku A. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o podjecie wyplaty emerytury
na skutek odwolania A. M.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 23 sierpnia 2017 r. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 978/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 sierpnia 2017 roku, znak (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T., po rozpatrzeniu
wniosku A. M. z dnia 1 sierpnia 2017 roku ustalil wysoko$c¢ i podjal wyplate emerytury na jego rzecz od dnia 1 sierpnia
2017 roku, to jest od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

W odwolaniu z dnia 22 wrze$nia 2017 roku A. M. wni6st o zmiane zaskarzonej decyzji i wyplate Swiadczen
emerytalnych od dnia 1 wrze$nia 2016 roku. W uzasadnieniu wnioskodawca powolal sie na wyrok Sadu Okregowego
w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 1 czerwca 2017 roku, sygn. akt V U 1158/16, w ktérym to orzeczeniu przyznano mu
prawo do emerytury od dnia 1 wrze$nia 2016 roku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze brak
jest podstaw prawnych do podjecia wyplaty emerytury zawieszonej na podstawie art. 103a ustawy emerytalnej z datg
wezedniejsza niz data wniosku o podjecie wyplaty Swiadczenia.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcy stan faktyczny w sprawie:

W dniu 5 wrze$nia 2016 roku A. M., urodzony w dniu (...), zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury. We
wniosku wskazal, ze pozostaje w stosunku pracy z (...) w R..

(dowdd: wniosek o emeryture, k. 1 — 3 akt emerytalnych)



Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2016 roku organ rentowy odmoéwil przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury ze
wzgledu na niewykazanie przez niego 15-letniego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

(dowod: decyzja z dnia 26 pazdziernika 2016 roku, k. 36 akt emerytalnych)

W wyniku wniesionego przez A. M. odwolania Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 1 czerwca
2017 roku, sygn. akt V U 1158/16 przyznal A. M. prawo do emerytury z dniem 1 wrze$nia 2016 roku.

(dowod: wyrok z dnia 1 czerwea 2017 roku, sygn. akt V U 1158/16, k. 61 akt emerytalnych)

W wykonaniu prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 1 czerwca 2017 roku, sygn.
akt V U 1158/16 organ rentowy przyznal wnioskodawcy emeryture w kwocie zaliczkowej od dnia 1 wrzeénia 2016
roku, to jest od daty okres$lonej w wyroku Sadu. ZUS poinformowal wnioskodawce, ze wyplata emerytury podlega
zawieszeniu, gdyz kontynuuje on zatrudnienie. Organ rentowy pouczyt ubezpieczonego, ze w celu podjecia wyplaty
emerytury nalezy przedlozy¢ w Oddziale ZUS $wiadectwo pracy lub za§wiadczenie potwierdzajace fakt rozwigzania
stosunku z kazdym pracodawca, na rzecz ktérego praca ta byla wykonywana bezpo$rednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury oraz wniosek o podjecie wyplaty emerytury.

(dowod: decyzja z dnia 13 lipca 2017 roku, k. 70 akt emerytalnych)

Stosunek pracy wnioskodawcy z M. O. - (...) w R. ulegl rozwigzaniu za porozumieniem stron z dniem 31 lipca 2017
roku.

(dowdd: $wiadectwo pracy z dnia 1 sierpnia 2017 roku, k. 74 akt emerytalnych)

W dniu 1 sierpnia 2017 roku A. M. wni6st o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia emerytalno — rentowego i
podjecie wyplaty emerytury. Do wniosku zalaczyl Swiadectwo pracy wystawione przez pracodawce M. O..

(dowod: wniosek o podjecie wyplaty emerytury z dnia 1 sierpnia 2016 roku, k. 72 -73, $wiadectwo pracy z dnia 1
sierpnia 2017 roku, k. 74 akt emerytalnych)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie jest bezzasadne i podlega oddaleniu.

W sprawie niespornym bylo, ze wnioskodawca od dnia 1 wrze$nia 2016 roku mial przyznane prawo do emerytury
i prawo to przyznane mu zostalo wyrokiem sadu. W dniu nabycia prawa do emerytury przez wnioskodawce
obowiazywal przepis art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1383 ze zm.), ktéry wszed}l w zycie w dniu 1 stycznia 2011 roku. Stosownie do ww.
przepisu prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta
z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Przepis ten jest odpowiednikiem art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, obowigzujacego do dnia
7 stycznia 2009 roku, ktory takze stanowil, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$c
przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku
pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal ja bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury,
ustalonym w decyzji organu rentowego.

Nalezy podkresli¢, ze w kwestii zgodnoSci z Konstytucja przepisu art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, obowiazujacego od 1 lipca 2000 roku do 7 stycznia 2009 roku, réwniez zawierajacego wymog rozwiazania
stosunku pracy, a wiec powodujacego zawieszanie wyplaty emerytury w sytuacji nierozwigzania stosunku pracy,
wypowiedziat sie Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 lutego 2006 roku, SK 45/04, (OTK-A 2006/2/15).



Trybunal uznal, ze przepis ten jest zgodny z Konstytucja, nie narusza zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa, zasady niedzialania prawa wstecz, zasady ochrony praw nabytych czy obowigzku wprowadzania zmian do
systemu prawnego z zachowaniem odpowiedniego vacatio legis. W uzasadnieniu tego wyroku Trybunal wskazal, ze
do ustawodawcy nalezy precyzyjne okreslenie kryteriéw nabycia i korzystania z prawa do emerytury. Ma on przy tym
szeroki zakres swobody pod warunkiem poszanowania istoty konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego,
a Konstytucja nie zawiera nakazu zagwarantowania Swiadczen emerytalnych osobom kontynuujacym dzialalno$é
zawodowa. Emerytura jest w zaloZeniu §wiadczeniem, ktore zastepuje, a nie uzupelnia wynagrodzenie ze stosunku
pracy i do jej istoty nalezy zapewnienie Srodkdéw utrzymania w razie zaprzestania pracy, w zwiazku z osiagnieciem
okre§lonego wieku. W tym kontekécie rozwigzanie stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcy stanowi ceche
istotna, uzasadniajaca efektywne korzystanie z prawa do Swiadczen emerytalnych. Osoby, ktére postanowily nie
rozwigzywaé stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcy, nie maja wspolnej cechy istotnej z punktu widzenia
realizacji prawa do emerytury.

Takze w wyroku z dnia 11 marca 2004 roku, sygn. akt II UK 276/03, Sad Najwyzszy wyrazil poglad, Ze cel nowelizacji
art. 103 ust. 2a zmierza do wymuszenia na pracodawcy Swiadomej decyzji co do ponownego zatrudnienia osoby z
ustalonym prawem do emerytury. Ustawodawca ma prawo wprowadzaé czy tez modyfikowa¢ zasady zawieszalnoSci
$wiadczen emerytalno-rentowych, majac na uwadze aspekty spoleczno-ekonomiczne, w tym aktualne tendencje
na rynku pracy, co w zadnym stopniu nie narusza zasady demokratycznego panstwa prawa, urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwoéci spolecznej wyrazonej w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto Sad Najwyzszy
wywiodl, Ze regulacja ta nie narusza zasady ochrony praw nabytych potwierdzonej art. 67 ust. 1 Konstytucji RP,
albowiem nie pozbawia ona os6b zainteresowanych prawa do emerytury, lecz oddziela nabycie prawa do emerytury w
wyniku ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego (dozycie odpowiedniego wieku) od zawieszenia §wiadczenia w razie
kontynuacji zatrudnienia bez rozwigzania stosunku pracy. W przypadku istnienia przyczyny zawieszenia Swiadczenia
(kontynuowanie zatrudnienia) konsekwencja zawieszenia prawa do $wiadczenia jest wstrzymanie jego wyplaty,
jednak ustanie tej przyczyny powoduje wznowienie wyplaty $wiadczenia od miesigca jej ustania.

Konkludujac, warunek rozwigzania stosunku pracy, przewidziany w art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS
znajduje zastosowanie do osob, ktére nabyly prawo do emerytury w dniu jego wejscia w zycie i p6zniej, tj. od dnia 1
stycznia 2011 roku. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 28 kwietnia 2016 roku, sygn. akt III AUa 13/16).
Do tego kregu ubezpieczonych nalezy wnioskodawca.

Nie ma przy tym znaczenia to, ze wnioskodawca nabyl prawo do emerytury na podstawie orzeczenia sadu, ktory prawo
to przyznal wnioskodawcy od dnia 1 wrze$nia 2016 roku.

Taka interpretacje art. 103a ustawy emerytalnej potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 marca 2011 roku w
sprawie II UK 299/10. Wyrok ten dotyczyl wprawdzie interpretacji art. 103 ust. 2a ww. ustawy, jednak zachowal
aktualno$¢ w zakresie interpretacji majacego zastosowanie w niniejszej sprawie art. 103a tej ustawy. W orzeczeniu
tym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze skutkiem zastosowania w okresie obowigzywania art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej
bylo to, Ze osoba ubiegajaca sie o prawo do emerytury kontynuujaca zatrudnienie na rzecz pracodawcy, u ktérego
wykonywala ja przed nabyciem prawa do emerytury, z dniem spelienia warunkéw niezbednych do nabycia prawa do
wnioskowanego §wiadczenia, prawo to nabywala, jednakze realizacja tego prawa nastepowata dopiero po rozwigzaniu
stosunku pracy. Bez znaczenia byt przy tym fakt, czy potwierdzenie spelnienia ustawowych przeslanek nabycia
prawa do emerytury nastgpilo juz w toku postepowania przed organem rentowym, czy tez dopiero w nastepstwie
ustalen dokonanych w postepowaniu sagdowym. Dokonujac powyzszej konstatacji Sad Najwyzszy powolal sie m.in.
na uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 10 listopada 2004 roku, II UZP 9/04 (OSNP 2005 nr 3, poz. 41), z
ktorej wynika, ze zawieszenie prawa do emerytury w przypadku pozostawania w stosunku pracy jest funkcjonalnie
uzasadnione. Zasadg jest, ze pracownikowi, ktéry nabyt prawo do emerytury przystuguje jedno $wiadczenie - albo
emerytura z ubezpieczenia spolecznego albo wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia. Pracownik, ktory osiggnal wiek
emerytalny moze wybraé¢ albo status emeryta, albo zachowaé¢ - pomimo nabycia prawa do emerytury - status
pracowniczy. Nie moze jednak lgczy¢ bez ograniczen statusu emeryta i pracownika, a wiec otrzymywa¢ réwnocze$nie
Swiadczenia z tytulu utraty zdolno$ci do dotychczasowej pracy (osiagniecie wieku emerytalnego jest bowiem uznawane



za réwnoznaczne z utrata zdolnoSci do zarobkowania wlasng praca) i wynagrodzenia z tytulu kontynuowania
zatrudnienia, do wykonywania ktoérego pracownik utracil zdolno$¢. Z omawianego przepisu ustawy emerytalnej, jak
podkreslit Sad Najwyzszy w ww. uchwale, nie tyle wynika obowigzek rozwigzania stosunku pracy przez pracownika,
ktory nabyt prawo do emerytury, ile obowiazek dokonania przez niego wyboru, czy decyduje sie na emeryture, czy
tez na pozostawanie w stosunku pracy, a jego istota jest wyeliminowanie rébwnoczesnego pobierania dwu §wiadczen
- emerytury i wynagrodzenia za prace w pelnej wysokoSci.

Innymi slowy, osoba ubiegajgca sie o emeryture i pozostajagca w zatrudnieniu musi liczy¢ sie z tym, ze z dniem
spelnienia wszystkich ustawowych warunkéw niezbednych do nabycia prawa do wnioskowanego $wiadczenia
wprawdzie prawo to uzyska, jednakze realizacja tego prawa na jej rzecz (wyplata $wiadczenia) nastapi dopiero
wowecezas, gdy rozwiagze ona stosunek pracy laczacy ja z pracodawca (pracodawcami), na rzecz ktérego Swiadezyla
prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. W przeciwnym razie prawo do emerytury ulegnie
zawieszeniu, skutkujac wstrzymaniem jego realizacji do czasu rozwigzania stosunku pracy. Nie jest przy tym
istotny fakt, czy potwierdzenie spetlnienia ustawowych przestanek nabycia prawa do emerytury nastapi juz w toku
postepowania administracyjnego przed organem rentowym, czy tez dopiero w nastepstwie ustalen dokonanych w
postepowaniu sagdowym wszczetym na skutek odwolania wniesionego od decyzji organu rentowego odmawiajacej
przyznania prawa do emerytury.

Za pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 3 marca 2011 roku w sprawie II 299/10 powtorzyé
bowiem nalezy, ze wykladnia jezykowa art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej, obecnie art. 103a tej ustawy, wskazuje
jednoznacznie, iz przepis ten zawsze rodzi skutek zawieszajacy prawo do emerytury (polegajacy na wstrzymaniu
wyplaty §wiadczenia) w sytuacji kontynuowania przez ubezpieczonego zatrudnienia bez uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do
emerytury ustalonym w decyzji organu rentowego, bez wzgledu na to czy decyzja ta zostala wydana niezwlocznie po
zgloszeniu wniosku o prawo do emerytury, czy tez w wykonaniu orzeczenia organu odwolawczego (sadu). Decyzje
organu rentowego przyznajace prawo do emerytury maja bowiem charakter deklaratoryjny a nie konstytutywny
i potwierdzaja jedynie spelnienie ustawowych przestanek nabycia prawa do §wiadczenia emerytalnego. Prawo do
emerytury jest nabywane z mocy prawa, a wiec bez wzgledu na to, kiedy decyzje takie zostaja wydane, i tak
potwierdzaja one prawo do S$wiadczenia nabyte w okreslonej dacie tozsamej z data spelnienia ustawowych warunkow.
Cho¢ ex post osoba, ktéra speklnila ustawowe warunki nabycia prawa do emerytury, staje sie wiec emerytem od
dnia spelienia warunkéw (art. 100 ustawy), a nie od dnia wydania decyzji. Nie jest tez tak, ze wszystkie decyzje
organu rentowego przyznajace prawo do emerytury sa wydawane niezwlocznie (bezposrednio) po zgloszeniu wniosku
o to $wiadczenie, poniewaz zgodnie z trescig art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS organ rentowy
wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od
wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji. Wyja$nienie ostatniej okolicznoSci niezbednej
do wydania decyzji potwierdzajacej prawo do emerytury moze by¢ natomiast poprzedzone nawet wielomiesiecznym
postepowaniem wyja$niajacym prowadzonym przez organ rentowy. Z kolei nie kazde postepowanie sagdowe koniczace
sie orzeczeniem przyznajacym ubezpieczonemu prawo do emerytury trwa dlugo. Nie mozna wiec réznicowaé sytuacji
prawnej ubezpieczonych ubiegajacych sie o prawo do emerytury i spelniajacych (obiektywnie) warunki nabycia tego
prawa jedynie z uwagi na dlugosé okresu oczekiwania na potwierdzenie owych uprawnien. Dokonana w taki sposéb
wykladnia musialaby prowadzi¢ do uznania, Ze mamy w gruncie rzeczy do czynienia w dwoma roéznymi przepisami, z
ktoérych jeden znajduje zastosowanie w stosunku do ubezpieczonych bezspornie spelniajacych warunki nabycia prawa
do emerytury, drugi zas$ jest stosowany w odniesieniu do tych, ktérych uprawnienia emerytalne zostang potwierdzone
dopiero w postepowaniu odwolawczym (sadowym).

Doda¢ wreszcie nalezy, Ze czym innym jest nabycie prawa, a czym innym jego realizacja. Zgodnie z art. 100 ust.
1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do $wiadczen powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkow
wymaganych do nabycia tego prawa, natomiast w mys$l art. 129 ust. 1 tej ustawy Swiadczenia wyplaca sie poczynajac
od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub
wydano decyzje z urzedu. O konieczno$ci zlozenia przedmiotowego wniosku pouczyl wnioskodawce organ rentowy,



ktory wskazal, ze w celu podjecia wyplaty emerytury nalezy przedlozy¢ w Oddziale ZUS $wiadectwo pracy lub
za$wiadczenie potwierdzajgce fakt rozwigzania stosunku z kazdym pracodawca, na rzecz ktérego praca ta byla
wykonywana bezpoérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury oraz wniosek o podjecie wyplaty emerytury.
Jednocze$nie w sytuacji ubezpieczonego wyplate emerytury, mimo nabycia do niej prawa, ograniczal obowiazujacy
art. 103a ustawy emerytalnej, czyli pozostawanie przez ubezpieczonego w stosunku pracy. Wnioskodawca pozostawal
w zatrudnieniu, a wiec wyplata Swiadczenia ulegala zawieszeniu z mocy art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z
FUS od dnia 1 wrzeénia 2016 roku. Wznowienie wyplaty nastapilo od dnia 1 sierpnia 2017 roku, bowiem z dniem 31
lipca 2017 roku stosunek pracy wnioskodawcy zostal rozwigzany.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



