Sygn. akt VU 1047/17
WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 pazdziernika 2018 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Eapinska
Protokolant st. sekr. sgdowy Karolina Rudecka
po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie
sprawy z wniosku Zakladéw (...) S.A.wT.,B.B.,J. L., A. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o ustalenie nieistnienia ubezpieczen spolecznych i zakres ubezpieczen spolecznych
na skutek odwolan Zakladow (...) S.A.wT., B.B.,J. L, A.S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 1 wrzeénia 2017 roku sygn. (...)
z dnia 1 wrzeénia 2017 roku sygn. (...)
z dnia 1 wrzeénia 2017 roku sygn. (...)
1. oddala odwolania;

2. zasqdza od Zakladow (...) Spotki Akcyjnej w T. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w T. kwote 540 zl (pieéset czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstiva
procesowego, a w pozostalej czesci nie obcigza odwolujgcego kosztami;

3. nie obcigza wnioskodawczyn B. B., J. L., A. S. kosztami procesu.
Sygn. akt VU 1047/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 wrzeSnia 2017 roku, Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T. stwierdzil, ze B. B. z
tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy o $wiadczenie ustug u platnika skladek Zaklady (...) Spbtka Akcyjna z
siedziba w T. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach od dnia:

- od dnia 13 stycznia 2014 roku do dnia 31 stycznia 2014 roku,
- od dnia 16 czerwca 2014 roku do dnia 30 czerwca 2014 roku,

- od dnia 15 lipca 2014 roku do dnia 31 lipca 2014 roku,



- od dnia 4 sierpnia 2014 roku do dnia 12 sierpnia 2014 roku,

- od dnia 14 sierpnia 2014 roku do dnia 31 sierpnia 2014 roku,

- od dnia 8 pazdziernika 2014 roku do dnia 22 pazdziernika 2014 roku,
- od dnia 23 pazdziernika 2014 roku do dnia 31 pazdziernika 2014 roku,
- od dnia 3 listopada 2014 roku do dnia 15 listopada 2014 roku,

- od dnia 8 grudnia 2014 roku do dnia 20 grudnia 2014 roku,

Organ rentowy wskazal, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne B. B. z tytulu wykonywania pracy
na podstawie umowy o §wiadczenie ustug na rzecz platnika skltadek wynosi:

- za miesigc luty 2014 roku — 750 zl na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz wypadkowe, 665,55 zt na
ubezpieczenie zdrowotne,

- za miesigce od lipca 2014 roku do wrze$nia 2014 roku — 1 100 zl na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz
wypadkowe, 976,14 zl na ubezpieczenie zdrowotne,

- za miesiac listopad 2014 roku - 1 050 zl na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz wypadkowe, 931,77 zl na
ubezpieczenie zdrowotne,

- za miesigc grudzien 2014 roku - 500 zl na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz wypadkowe, 443,70 zl na
ubezpieczenie zdrowotne,

- za miesigc styczen 2015 roku - 800 zl na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz wypadkowe, 709,92 zl na
ubezpieczenie zdrowotne.

Decyzja z dnia 1 wrze$nia 2017 roku, Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze J. L. z
tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy o §wiadczenie ustug u platnika skladek Zaklady (...) Spotka Akcyjna z
siedzibg w T. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach od dnia:

- od dnia 13 lipca 2015 roku do dnia 31 lipca 2015 roku,

- od dnia 17 sierpnia 2015 roku do dnia 31 sierpnia 2015 roku,

- od dnia 15 wrze$nia 2015 roku do dnia 30 wrze$nia 2015 roku,

- od dnia 16 pazdziernika 2015 roku do dnia 31 pazdziernika 2015 roku,
- od dnia 16 listopada 2015 roku do dnia 30 listopada 2015 roku,

- od dnia 15 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,

- od dnia 13 stycznia 2016 roku do dnia 31 stycznia 2016 roku,

- od dnia 21 kwietnia 2016 roku do dnia 30 kwietnia 2016 roku,

- od dnia 9 maja 2016 roku do dnia 31 maja 2016 roku,

- od dnia 13 czerwca 2016 roku do dnia 30 czerwca 2016 roku,

- od dnia 15 lipca 2016 roku do dnia 29 lipca 2016 roku,



- od dnia 16 wrzeénia 2016 roku do dnia 30 wrze$nia 2016 roku,

- od dnia 17 pazdziernika 2016 roku do dnia 31 paZzdziernika 2016 roku,
- od dnia 14 listopada 2016 roku do dnia 30 listopada 2016 roku,

- od dnia 12 grudnia 2016 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku.

Organ rentowy wskazal, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne J. L. z tytulu wykonywania pracy
na podstawie umowy o §wiadczenie ustug na rzecz platnika skltadek wynosi:

- za miesiac sierpien 2015 roku — 900 zl na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz wypadkowe, 798,66 zl na
ubezpieczenie zdrowotne,

- za miesigce od wrzes$nia 2015 roku do grudnia 2015 roku — 1 100 zl na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz
wypadkowe, 976,14 zl na ubezpieczenie zdrowotne,

- za miesiac styczen 2016 roku — 1 050 zl na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz wypadkowe, 931,77 zl na
ubezpieczenie zdrowotne,

- za miesigc luty 2016 roku - 1 100 zl na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz wypadkowe, 976,14 zl na
ubezpieczenie zdrowotne,

- za miesigc maj 2016 roku — 470 zt na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz wypadkowe, 417,08 zl na
ubezpieczenie zdrowotne,

- za miesigce od czerwca 2016 roku do listopada 2016 roku - 1 100 zt na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz
wypadkowe, 976,14 zl na ubezpieczenie zdrowotne,

- za miesigc grudzien 2016 roku — 1 200 zl na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz wypadkowe, 1 064,88 zl na
ubezpieczenie zdrowotne,

- za miesigc styczen 2017 roku — 1 050 zl na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz wypadkowe, 931,77 zl na
ubezpieczenie zdrowotne.

Decyzja z dnia 1 wrzeénia 2017 roku, Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze A. S. z
tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy o §wiadczenie ustug u platnika skladek Zaklady (...) Spéltka Akcyjna
z siedziba w T. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach:

- od dnia 22 lipca 2014 roku do dnia 31 lipca 2014 roku,

- od dnia 8 pazdziernika 2014 roku do dnia 31 pazdziernika 2014 roku,
- od dnia 3 listopada 2014 roku do dnia 15 listopada 2014 roku,

- od dnia 8 grudnia 2014 roku do dnia 20 grudnia 2014 roku,

- od dnia 20 kwietnia 2015 roku do dnia 30 kwietnia 2015 roku,

- od dnia 15 maja 2015 roku do dnia 30 maja 2015 roku,

- od dnia 15 czerwca 2015 roku do dnia 30 czerwca 2015 roku,

- od dnia 16 lipca 2015 roku do dnia 31 lipca 2015 roku,



- od dnia 10 sierpnia 2015 roku do dnia 31 sierpnia 2015 roku,

- od dnia 10 wrze$nia 2015 roku do dnia 30 wrzeénia 2015 roku,

- od dnia 12 pazdziernika 2015 roku do dnia 31 paZdziernika 2015 roku,
- od dnia 9 listopada 2015 roku do dnia 30 listopada 2015 roku,

- od dnia 7 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,

- od dnia 11 stycznia 2016 roku do dnia 31 stycznia 2016 roku,

- od dnia 10 lutego 2016 roku do dnia 29 lutego 2016 roku.

Organ rentowy wskazal, Ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne A. S. z tytulu wykonywania pracy
na podstawie umowy o §wiadczenie ustug na rzecz platnika skltadek wynosi:

- za miesigc sierpien 2014 roku — 550 zl na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz wypadkowe, 488,07 zl na
ubezpieczenie zdrowotne,

- za miesigc listopad 2014 roku — 1 050 zl na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz wypadkowe, 931,77 zt na
ubezpieczenie zdrowotne,

- za miesigc grudzien 2014 roku — 500 zl na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz wypadkowe, 443,70 zl na
ubezpieczenie zdrowotne,

- za miesigc stycznia 2015 roku — 800 zl na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz wypadkowe, 709,92 zl na
ubezpieczenie zdrowotne,

- za miesigc maj 2015 roku — 500 zl na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz wypadkowe, 443,70 zl na
ubezpieczenie zdrowotne,

- za miesigc czerwiec 2015 roku — 1100 zl na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz wypadkowe, 976,14 zl na
ubezpieczenie zdrowotne,

- za miesigc lipiec 2015 roku — 1 200 zl na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz wypadkowe, 1 064,88 zl na
ubezpieczenie zdrowotne,

- za miesigc sierpien 2015 roku — 1 755 zt na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz wypadkowe, 1 557,38 zl na
ubezpieczenie zdrowotne,

- za miesigc wrzesien 2015 roku — 1 320 zl na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz wypadkowe, 1 171,37 zl na
ubezpieczenie zdrowotne,

- za miesiac pazdziernik 2015 roku — 1 755 zl na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz wypadkowe, 1 557,38 zl na
ubezpieczenie zdrowotne,

- za miesigc listopad 2015 roku — 1 515 zl na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz wypadkowe, 1 344,41 z} na
ubezpieczenie zdrowotne,

- za miesigc grudzien 2015 roku — 1 665 zl na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz wypadkowe, 1 477,52 zt na
ubezpieczenie zdrowotne,

- za miesigc styczen 2016 roku — 1 590 z} na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz wypadkowe, 1 410,97 zl na
ubezpieczenie zdrowotne,



- za miesigc luty 2016 roku — 1 480 zl na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz wypadkowe, 1 313,35 zt na
ubezpieczenie zdrowotne,

- za miesiac marzec 2016 roku — 800 zl na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz wypadkowe, 709,92 zt na
ubezpieczenie zdrowotne.

W uzasadnieniach ww. decyzji organ rentowy wskazal, ze platnik skladek zawarl z ubezpieczonymi umowy
cywilnoprawne nazwane w tytule ,umowa o dzielo”, ktérych przedmiotem bylo przygotowanie tkaniny surowej do
barwienia. ZUS podniosl, ze osoby, ktére mialy zawarte umowy o ,,dzielo”, a wiec B. B., J. L., A. S. podpisywaly umowy
cyklicznie, a ich celem bylo staranne zrealizowanie powierzonych zadan. Osoby zatrudnione przez platnika skladek
korzystaly z urzadzen i narzedzi zamawiajacego, czas pracy byl kontrolowany przez przelozonego, nie wystawiano
rachunkéw do umoéw, jedynie podpisujac przygotowane wezesniej przez dzial kadr. Wynagrodzenie zas byto wyptacane
raz w miesigcu. Majac na uwadze powyzsze, organ rentowy skonstatowal, ze umowa nazwana ,,umowg o dzielo”
miala faktycznie charakter umowy o $wiadczenie uslug, gdyz byla nakierowana na podjecie starannych dzialan i
dokonywanie okre$lonych czynnosci faktycznych przez osobe ja realizujaca. Nie mozna bylo bowiem precyzyjnie
okreslié rezultatu zawartej umowy, brak tez byto dokumentéw potwierdzajacych odbior finalnego dziela, a w wyniku
powtarzajacych sie czynnoéci nie powstal nowy wytwor. Wykonywane czynno$ci nie nosily za$ cech indywidualnej
kreatywnosci, lecz byly czynno$ciami powtarzalnymi.

0d powyzszych decyzji odwolal sie platnik skladek oraz ubezpieczone - B. B., J. L., A. S. odnoénie do rozstrzygnieé¢
w przedmiocie podlegania przez nie ubezpieczeniom spolecznym. W skonstruowanych odwolaniach platnik skladek
i ubezpieczone zarzucili zaskarzonym decyzjom:

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 750 § 1 k.c. w zw. z art. 734 § 1 k.c. poprzez ich bledng wykladnie, polegajaca
na bezzasadnym uznaniu przez organ rentowy, ze umowy zawarte pomiedzy platnikiem skladek a B. B., J. L., A. S.
stanowily umowy zlecenia, a nie umowy o dzielo,

oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie do umoéw o dzielo zawartych przez platnika sktadek z wykonawcami i w konsekwencji bledne uznanie
przez organ rentowy, ze platnik sktadek zobowiazany byt do zgloszenia wykonawcéw do ubezpieczen spolecznych i
naliczenie skladek na ubezpieczenie spoleczne,

- naruszenie prawa procesowego, a to art. 77, art. 77 § 1, art. 80, art. 107 § 3 k.p.a. poprzez pominiecie ustalen
dotyczacych zakladanego przez strony umoéw ich materialnego, zindywidualizowanego i sprawdzalnego rezultatu.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty wniesiono o uznanie, ze B. B., J. L., A. S. nie podlegaly we wskazanych
przez ZUS okresach obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
i zdrowotnemu. Ponadto profesjonalny pelnomocnik dzialajacy w imieniu skladek wni6st o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolan wskazano, ze:

+ przedmiot umowy za kazdym razem wskazywatl na personifikacje i indywidualizacje dziela, poniewaz kazda
umowa byla zindywidualizowana i zalezala od splotu, bledéw, partii przedzy i tkaniny,

« cechy i parametry indywidualizujace dzielo strony okreslaly w umowie, a ich rezultat byt latwo sprawdzalny,

+ czynnoSci mialy rekodzielniczy charakter i wykonywane byly przy uzyciu wlasnych narzedzi — peset, igiel i
nozyczek, ponadto zamawiajacy ograniczal krag wykonawcow do 0s6b w przeszlo$ci zwiazanych z nim zawodowo,

» wykonawca ponosil odpowiedzialno$é za wadliwe wykonanie dziela,

« wynagrodzenie bylo platne za rezultat calego dziela, po jego ukonczeniu, a nie w sposob periodyczny.



W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik ZUS wskazal, Ze nie sposéb zgodzi¢ sie z prezentowanym przez skarzacych
stanowiskiem, ze czynnoéci dokonywane przez B. B., J. L., A. S. mialy charakter dziela. Swiadcza o tym w ocenie
pelnomocnika organu rentowego nastepujace okoliczno$ci:

« zawieranie umow na czas okreslony z niewielkimi przerwami na wykonanie takich samych czynnosci,

+ cyklicznoé¢ zawierania uméw na te same czynnoéci zlecane przez platnika, z ktérych nie wynikat konkretny
rezultat,

+ przedmiot umoéw, ktorym byly ustugi polegajace na cyklicznym wykonywaniu ustalonych wezeéniej czynnosci,

» w dacie podpisywania spornych uméw strony nie uwzglednialy produktu finalnego, okreslaly jedynie rodzaj
czynnoéci i czas ich trwania,

» wykonywanie wymienionych w umowie czynno$ci nie nosi cech indywidualnej kreatywnosci, jakiej$ mysli
tworczej, ktora powinno cechowad sie dzielo (byly to jedynie powtarzalne czynno$ci),

+ brak okreslenia w umowie cech i parametréw indywidualizujacych dzielo,
+ brak dokumenté6w potwierdzajacych odbiér dziela.

Sprawy z odwolan platnika skladek oraz B. B., J. L., A. S. zostaly zarejestrowane pod sygn. akt V U 1047/17, V U
1048/17, VU 1058/17, V U 1059/17, V U 1066/17, V U 1067/17.

Postanowieniami z dnia 6 lipca 2018 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. polaczyl sprawy z powyzszych odwotan
do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygn. akt V U 1049/17.

W pi$mie procesowym z dnia 24 pazdziernika 2018 roku organ rentowy wskazal, ze warto$¢ przedmiotu sporu w
niniejszej sprawie wynosi w stosunku do:

-B.B. —2412,72 7},

-J.L.-6 325,04 71,

-A.S. - 6630,59 zL

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny w sprawie:

Zaklady (...) S.A. z siedziba w T. prowadza dzialalnos¢ gospodarcza, ktorej glownym przedmiotem jest produkcja
tkanin welnianych. Ponadto ww. Spdtka zajmuje sie produkcja przedzy welnianej, produkcja przedzy z pozostalych
wlokien tekstylnych, wlaczajac produkcje nici, wykanczaniem wyrobéw wlokienniczych oraz produkcja gotowych
wyrobow tekstylnych. Ww. Zaklady sg jednym z ostatnich w kraju producentem tkanin weklianych. Produkcja
odbywa sie w technologii zgrzebnej (produkcja od welny) oraz tkanin czesankowych (produkcja od przedzy).
Produkcja tkaniny zgrzebnej zaczyna sie od welny pranej, ktora jest zanieczyszczona czasteczkami organicznymi
i nieorganicznymi. Elementy organiczne wypalane sa w tkaninie w procesie karbonizacji w stezonym kwasie
siarkowym. Pozostaloéci elementéw organicznych i wady materialowe tkaniny usuwa sie recznie. Wady materialowe
to bledy tkackie polegajace najczeSciej na brakach nitki watkowej lub osnowej, przeprezeniach, zgrubieniach nitek.
Przyjmujac do realizacji zaméwienie w technologii zgrzebnej czy czesankowej, producent nie jest w stanie dokladnie
okresli¢ iloé¢ sztuk tkaniny, ktora nastepnie bedzie podlegala czynno$ciom cerowania lub peczkowania (nopowania),
wymaganych na dalszych etapach produkcji tkaniny.



(dowdd: wydruk z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sagdowego, k. 12 — 15, zeznania Swiadkéw M. A. (1) i M.
H., protokél z rozprawy z dnia 6 lipca 2018 roku, k. 25 — 27, 44, 69, 90, 114, 131 akt sprawy)

Platnik skladek zawieral z wykonawcami B. B., J. L., A. S. umowy na:
- przygotowanie tkanin surowych do barwienia (cerowanie),

- czyszezenie tkanin z zanieczyszczen ro$linnych,

- przeglad i klasyfikacje tkanin,

- przygotowanie tkanin do wysytki.

W umowach byla dokladnie wskazana liczba sztuk tkanin do cerowania, oczyszczenia, przegladu i przygotowania do
wysylki. Czynno$ci realizowane przez wykonawcow stanowily cze$é procesu technologicznego. Obowiazki polegajace
na przygotowaniu tkanin surowych do barwienia odpowiadaly cerowaniu. Niezbedne do ich $wiadczenia bylo
uzywanie igiel, nozyczek, peset, naparstkow, szczypcow. Cerowaczki mialy za zadanie poprawié¢ bledy w tkaninie,
ktdére powstaly na wydziale tkalni albo przedzalni. Mogly to by¢ zgrubienia, wezly, duza ilo§é peczkow, dziury po
wezlach, naprezenia, zbicia, niedobicia, dziury tkackie. Przelozony okreslal czas na wykonanie czynno$ci cerowania,
a kazda sztuka byla opisywana przez brakarke. Cerowaczki nie wykonywaly swojej pracy w domach, lecz w zakladach
pracy. Zatrudnienie na podstawie umowy cywilnoprawnej nie byto zalezne od tego, jakie kwalifikacje posiadaly osoby
wykonujace ustugi na rzecz platnika skladek, gdyz §wiadczyly one zaréwno prace trudniejsze, jak i prostsze.

Przygotowanie tkaniny do barwienia polegalo na cerowaniu i peczkowaniu (nopowaniu). W ramach zawartych umoéw
wykonawcy usuwali z danej partii tkaniny peseta pozostale po karbonizacji elementy organiczne i nieorganiczne,
a nastepnie zaczesywali tkanine szczotka. Usuwanie bledow tkackich nastepowalo w procesie cerowania, w ktérym
uzupelniano brakujace nici watkowe i osnowowe. Przygotowanie tkaniny surowej do wysylki na tkalni suchej polegato
na indywidualnym oczyszczeniu tkaniny z nopek (muszek) po procesach barwienia i wykanczalni mokrej. Byl to
proces reczny polegajacy na usuwaniu nieczysto$ci, w tym drobnych elementéw przedzy z tkaniny. Przeglad i
klasyfikacja tkanin nastepowaly bez uzywania narzedzi. W trakcie przegladu, w razie stwierdzonej koniecznoS$ci
ponownie oczyszczano tkanine. Czas wykonania pracy przez wykonawcow byl zalezny od iloéci dziur, rozdar¢ i innych
bledéw w tkaninie, rodzaju materialu oraz zdolnoSci manualnych zatrudnionych. Trzeba tez bylo znaé splot i rodzaj
tkaniny.

W metrykach przyczepianych do kazdej tkaniny surowej opisywano bledy tkaniny, ktore cerowaczka musiala
usunac, zeby podnie$é warto$¢é materialu. Metryki te znajdowaly sie zar6wno przy tkaninach oddawanych osobom
zatrudnionym na umowe o prace, jak i na umowe cywilnoprawna. Zadaniem za$§ cerowaczek bylo podniesienie
wartodci tkaniny przez usuniecie wad. Wsréd bledow tkaniny, ktére usuwali wykonawcy wystepowaly: Zle
przeplatajace gniazda, brudne nitki, nopy, zamienione nitki, wady osnowy, watku, skretki, zrywy, ubytki, klamerki,
wrobienia z kurzu i niedoloty.

Zdarzalo sie, ze po wykonaniu pracy przez wykonawcéw tkanina byla zwracana ze wzgledu na bledy zauwazone przez
brakarzy. Wowczas wykonawcy ponownie realizowali prace polegajaca na cerowaniu, to jest uzupelianiu brakujacych
nici, wycinaniu pogrubien, pocienien i wprowadzaniu prawidlowej nitki oraz nopowaniu, to jest wyciaganiu peczkow
wlokien peseta. Po zrealizowaniu pracy cerowaczki zawijaly sztuke tkaniny i przesylaly ja na wydzial wykanczalni.
Nastepnie inni pracownicy wykonywali procesy polegajace na praniu, filcowaniu, karbonizacji oraz barwieniu tkaniny.
W dalszej kolejnosci cerowaczki S$wiadezyt czynnoéci nazywane przegladem miedzyoperacyjnym, ktére polegaly na
sprawdzaniu tkanin oraz usuwaniu peczkéw witokien. Po prasowaniu i strzyzeniu materiatu przez innych pracownikéw
jego jako$¢ sprawdzala brakarka. W przypadku wykrycia brakéw zatrudniona na stanowisku mistrza U. L. (1)
decydowala, czy zwrdcié towar cerowaczce, czy tez poddaé go recyklingowi ze wzgledu na nieoplacalno$é dalszych
dzialan.



W okresach zatrudnienia B. B., J. L., A. S. éwiadczyly prace na rzecz platnika skladek w godzinach ustalonych w
zaleznoSci od potrzeb pracodawcy. Ostateczny wynik pracy cerowaczek byl sprawdzany przez brakarke, ktora okreslala
prawidlowo$¢ pracy i sporzadzala metryke, wskazujac rodzaj bledow, gestoéci watku, liczby nici, szlaku, miru sztuki,
wagi, szerokoSci, ciezaru oraz zalecanej dlugoéci sztuki. Zakres obowigzkoéw cerowaczek zatrudnionych na podstawie
umowy o dzielo i na podstawie umowy o prace byt taki sam. Jedyna roznica polegata na tym, ze na umowe o prace
byly zatrudnione pracownice uczace sie zawodu, ktore realizowaly obowigzki przez osiem godzin dziennie. Natomiast
osoby, ktore zawarly umowy cywilnoprawne otrzymywaly polecenia wykonania pracy w konkretnym rozmiarze, to
jest podanej w umowie ilo$ci tkaniny. Cerowaczki wykonywaly prace przy kazdej sztuce tkaniny, zaré6wno obowiazki
latwiejsze i trudniejsze do wykonania. Po wykonaniu zadania przez cerowaczke sporzadzano karte rozliczeniowa, w
ktbrej podawano numer danej sztuki, poprawki wykonane przez cerowaczke, opis artykutu i desenia.

A. S. i B. B. byly wezeéniej zatrudnione w Zakladach (...) na umowe o prace. J. L. miala za§ doéwiadczenie w
cerowalniach prowadzonych w innych zakladach przemystu welnianego.

(dowdd: zeznania $§wiadkéw M. A. (1) i M. H., protokoél z rozprawy z dnia 6 lipca 2018 roku, k. 25 — 27, 44, 69, 90, 114,
131 akt sprawy, karta rozliczeniowa wycerowanych tkanin, k. 141, zeznania $§wiadka U. L. (2), nagranie od minuty 5:41
do minuty 27:31, czeSciowo Prezesa Zarzadu platnika skladek, nagranie od minuty 28:06 do minuty 56:23, protokoél z
rozprawy z dnia 24 pazdziernika 2018 roku, k. 142 — 146 akt sprawy, metryka przy sztuce ,,surowej” tkaniny, umowy
o dzielo wraz z rachunkami i §wiadectwa pracy w aktach ZUS I-I1I)

B. B. zawarta ze Spdlka (...) nastepujace umowy nazwane umowami o dzielo:

- w dniu 10 stycznia 2014 roku, w ramach ktorej zobowigzala sie do wykonania osobistego bez zlecania
podwykonawcom przygotowania do wysylki 80 sztuk tkaniny za wynagrodzeniem ryczaltowym w kwocie 750 ztotych
brutto w terminie od dnia 13 stycznia 2014 roku do dnia 31 stycznia 2014 roku,

- w dniu 12 czerwca 2014 roku, w ramach ktorej zobowigzala sie do wykonania osobistego bez zlecania
podwykonawcom przygotowania 50 sztuk tkaniny do barwienia za wynagrodzeniem ryczaltowym w kwocie 1100 z}
brutto w terminie od dnia 16 czerwca 2014 roku do dnia 30 czerwca 2014 roku,

- w dniu 15 lipca 2014 roku, w ramach ktdrej zobowiazala sie do wykonania osobistego bez zlecania podwykonawcom
przygotowania 100 sztuk tkanin do barwienia za wynagrodzeniem ryczalttowym w kwocie 1100 z} brutto w terminie
od dnia 15 lipca 2014 roku do dnia 31 lipca 2014 roku,

-wdniu 4 sierpnia 2014 roku, w ramach ktérej zobowigzata sie do wykonania osobistego bez zlecania podwykonawcom
przygotowania 50 sztuk tkanin do barwienia za wynagrodzeniem ryczaltowym w kwocie 550 zl brutto w terminie od
dnia 4 sierpnia 2014 roku do dnia 12 sierpnia 2014 roku,

- w dniu 14 sierpnia 2014 roku, w ramach ktérej zobowiazala sie do wykonania osobistego bez zlecania
podwykonawcom przygotowania 50 sztuk tkanin do barwienia za wynagrodzeniem ryczaltowym w kwocie 550 zl
brutto w terminie od dnia 14 sierpnia 2014 roku do dnia 31 sierpnia 2014 roku,

- w dniu 8 pazdziernika 2014 roku, w ramach ktorej zobowigzala sie do wykonania osobistego bez zlecania
podwykonawcom przygotowania 50 sztuk tkanin do barwienia za wynagrodzeniem ryczaltowym w kwocie 550 zl
brutto w terminie od dnia 8 pazdziernika 2014 roku do dnia 22 paZzdziernika 2014 roku,

- w dniu 23 pazdziernika 2014 roku, w ramach ktorej zobowigzala sie do wykonania osobistego bez zlecania
podwykonawcom przygotowania 50 sztuk tkanin do barwienia za wynagrodzeniem ryczaltowym w kwocie 500 zl
brutto w terminie od dnia 23 paZdziernika 2014 roku do dnia 31 pazdziernika 2014 roku,



- w dniu 3 listopada 2014 roku, w ramach ktérej zobowigzala sie do wykonania osobistego bez zlecania
podwykonawcom przygotowania 50 sztuk tkanin do barwienia za wynagrodzeniem ryczaltowym w kwocie 500 zl
brutto w terminie od dnia 3 listopada 2014 roku do dnia 15 listopada 2014 roku,

- wdniu 8 grudnia 2014 roku, w ramach ktoérej zobowiazala sie do wykonania osobistego bez zlecania podwykonawcom
przygotowania 80 sztuk tkanin do barwienia za wynagrodzeniem ryczalttowym w kwocie 800 z} brutto w terminie od
dnia 8 grudnia 2014 roku do dnia 20 grudnia 2014 roku,

J. L. zawarla ze Spdlka (...) nastepujace umowy nazwane umowami o dzielo:

- w dniu 13 lipca 2015 roku, w ramach ktorej zobowiazala sie do wykonania osobistego bez zlecania podwykonawcom
przygotowania 9o sztuk tkaniny surowej do barwienia za wynagrodzeniem ryczaltowym w kwocie 900 zl brutto w
terminie od dnia 13 lipca 2015 roku do dnia 31 lipca 2015 roku,

- w dniu 17 sierpnia 2015 roku, w ramach ktorej zobowigzala sie do wykonania osobistego bez zlecania
podwykonawcom przygotowania 100 sztuk tkaniny surowej do barwienia za wynagrodzeniem ryczalttowym w kwocie
1100 zl brutto w terminie od dnia 17 sierpnia 2015 roku do dnia 31 sierpnia 2015 roku,

- w dniu 15 wrzeénia 2015 roku, w ramach ktoérej zobowigzala sie do wykonania osobistego bez zlecania
podwykonawcom przygotowania 110 sztuk tkaniny surowej do barwienia za wynagrodzeniem ryczaltowym w kwocie
1100 z} brutto w terminie od dnia 15 wrze$nia 2015 roku do dnia 30 wrze$nia 2015 roku,

- w dniu 16 pazdziernika 2015 roku, w ramach ktorej zobowigzala sie do wykonania osobistego bez zlecania
podwykonawcom przygotowania 110 sztuk tkaniny surowej do barwienia za wynagrodzeniem ryczaltowym w kwocie
1100 z} brutto w terminie od dnia 16 pazdziernika 2015 roku do dnia 31 pazdziernika 2015 roku,

- w dniu 16 listopada 2015 roku, w ramach ktdérej zobowigzala sie do wykonania osobistego bez zlecania
podwykonawcom przygotowania 110 sztuk tkaniny surowej do barwienia za wynagrodzeniem ryczaltowym w kwocie
1100 zl brutto w terminie od dnia 16 listopada 2015 roku do dnia 30 listopada 2015 roku,

- w dniu 15 grudnia 2015 roku, w ramach ktorej zobowigzala sie do wykonania osobistego bez zlecania
podwykonawcom przygotowania 100 sztuk tkaniny surowej do barwienia za wynagrodzeniem ryczalttowym w kwocie
1050 z} brutto w terminie od dnia 15 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,

- w dniu 13 stycznia 2016 roku, w ramach ktorej zobowigzala sie do wykonania osobistego bez zlecania
podwykonawcom przygotowania 110 sztuk tkaniny surowej do barwienia za wynagrodzeniem ryczaltowym w kwocie
1100 zl brutto w terminie od dnia 13 stycznia 2016 roku do dnia 31 stycznia 2016 roku,

- w dniu 21 kwietnia 2016 roku, w ramach ktdérej zobowiazala sie do wykonania osobistego bez zlecania
podwykonawcom przygotowania 50 sztuk tkaniny surowej do barwienia za wynagrodzeniem ryczaltowym w kwocie
470 z} brutto w terminie od dnia 21 kwietnia 2016 roku do dnia 30 kwietnia 2016 roku,

- w dniu 9 maja 2016 roku, w ramach ktorej zobowigzala sie do wykonania osobistego bez zlecania podwykonawcom
oczyszczenia 100 sztuk tkaniny z zanieczyszczen ro§linnych za wynagrodzeniem ryczaltowym w kwocie 1100 zt brutto
w terminie od dnia 9 maja 2016 roku do dnia 31 maja 2016 roku,

- w dniu 13 czerwca 2016 roku, w ramach ktorej zobowigzala sie do wykonania osobistego bez zlecania
podwykonawcom oczyszczenia 100 sztuk tkaniny z zanieczyszczen ro$linnych za wynagrodzeniem ryczaltowym w
kwocie 1100 zl brutto w terminie od dnia 13 czerwca 2016 roku do dnia 30 czerwca 2016 roku,

- w dniu 15 lipca 2016 roku, w ramach ktdrej zobowiazala sie do wykonania osobistego bez zlecania podwykonawcom
oczyszczenia 100 sztuk tkaniny z zanieczyszczen roslinnych za wynagrodzeniem ryczalttowym w kwocie 1100 zt brutto
w terminie od dnia 15 lipca 2016 roku do dnia 29 lipca 2016 roku,



- w dniu 16 sierpnia 2016 roku, w ramach ktérej zobowigzala sie do wykonania osobistego bez zlecania
podwykonawcom oczyszczenia 100 sztuk tkaniny z zanieczyszczen rodlinnych za wynagrodzeniem ryczaltowym w
kwocie 1100 zl brutto w terminie od dnia 16 sierpnia 2016 roku do dnia 31 sierpnia 2016 roku,

- w dniu 15 wrze$nia 2016 roku, w ramach ktbérej zobowigzala sie do wykonania osobistego bez zlecania
podwykonawcom oczyszczenia 100 sztuk tkaniny z zanieczyszczen roslinnych za wynagrodzeniem ryczaltowym w
kwocie 1100 zl brutto w terminie od dnia 15 wrzeénia 2016 roku do dnia 30 wrze$nia 2016 roku,

- w dniu 17 paZzdziernika 2016 roku, w ramach ktérej zobowigzala sie do wykonania osobistego bez zlecania
podwykonawcom oczyszczenia 100 sztuk tkaniny z zanieczyszczen ro$linnych za wynagrodzeniem ryczaltowym w
kwocie 1100 z brutto w terminie od dnia 17 pazdziernika 2016 roku do dnia 31 pazdziernika 2016 roku,

- w dniu 14 listopada 2016 roku, w ramach ktoérej zobowiazala sie do wykonania osobistego bez zlecania
podwykonawcom oczyszczenia 110 sztuk tkaniny z zanieczyszczen roSlinnych za wynagrodzeniem ryczaltowym w
kwocie 1200 zl brutto w terminie od dnia 14 listopada 2016 roku do dnia 30 listopada 2016 roku,

- w dniu 12 grudnia 2016 roku, w ramach ktérej zobowigzala sie do wykonania osobistego bez zlecania
podwykonawcom oczyszczenia 100 sztuk tkaniny z zanieczyszczen ro$linnych za wynagrodzeniem ryczaltowym w
kwocie 1050 z} brutto w terminie od dnia 12 grudnia 2016 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku.

A. S. zawarla ze Spolka (...) nastepujace umowy nazwane umowami o dzielo:

- w dniu 22 lipca 2014 roku, w ramach ktoérej zobowigzata sie do wykonania osobistego bez zlecania podwykonawcom
przygotowania do wysylki 100 sztuk tkaniny za wynagrodzeniem ryczaltowym w kwocie 550 zlotych brutto w terminie
od dnia 22 lipca 2014 roku do dnia 31 lipca 2014 roku,

- w dniu 8 pazdziernika 2014 roku, w ramach ktorej zobowigzala sie do wykonania osobistego bez zlecania
podwykonawcom przygotowania 50 sztuk tkaniny surowej do barwienia za wynagrodzeniem ryczaltowym w kwocie
550 zl brutto w terminie od dnia 8 pazdziernika 2014 roku do dnia 22 pazdziernika 2014 roku,

- w dniu 23 pazdziernika 2014 roku, w ramach ktorej zobowigzala sie do wykonania osobistego bez zlecania
podwykonawcom przygotowania 50 sztuk tkaniny surowej do barwienia za wynagrodzeniem ryczaltowym w kwocie
500 z} brutto w terminie od dnia 23 pazdziernika 2014 roku do dnia 31 pazdziernika 2014 roku,

- w dniu 3 listopada 2014 roku, w ramach ktérej zobowigzala sie do wykonania osobistego bez zlecania
podwykonawcom przygotowania 50 sztuk tkaniny surowej do barwienia za wynagrodzeniem ryczaltowym w kwocie
500 z} brutto w terminie od dnia 3 listopada 2014 roku do dnia 15 listopada 2014 roku,

- wdniu 8 grudnia 2014 roku, w ramach ktorej zobowiazala sie do wykonania osobistego bez zlecania podwykonawcom
przygotowania 50 sztuk tkaniny surowej do barwienia za wynagrodzeniem ryczaltowym w kwocie 800 zl brutto w
terminie od dnia 8 grudnia 2014 roku do dnia 20 grudnia 2014 roku,

- w dniu 20 kwietnia 2015 roku, w ramach ktérej zobowigzala sie do wykonania osobistego bez zlecania
podwykonawcom przygotowania 50 sztuk tkaniny surowej do barwienia za wynagrodzeniem ryczaltowym w kwocie
500 zl brutto w terminie od dnia 20 kwietnia 2015 roku do dnia 30 kwietnia 2015 roku,

- w dniu 15 maja 2015 roku, w ramach ktérej zobowiazala sie do wykonania osobistego bez zlecania podwykonawcom
przegladu i klasyfikacji 120 sztuk tkanin za wynagrodzeniem ryczaltowym w kwocie 1100 zl brutto w terminie od dnia
15 maja 2015 roku do dnia 30 maja 2015 roku,

- w dniu 15 czerwca 2015 roku, w ramach ktorej zobowiazala sie do wykonania osobistego bez zlecania
podwykonawcom przegladu i klasyfikacji 130 sztuk tkanin za wynagrodzeniem ryczaltowym w kwocie 1200 zt brutto
w terminie od dnia 15 czerwca 2015 roku do dnia 30 czerwca 2015 roku,



- w dniu 16 lipca 2015 roku, w ramach ktdrej zobowiazala sie do wykonania osobistego bez zlecania podwykonawcom
przegladu i klasyfikacji 150 sztuk tkanin za wynagrodzeniem ryczaltowym w kwocie 1755 zl brutto w terminie od dnia
16 lipca 2015 roku do dnia 31 lipca 2015 roku,

- w dniu 10 sierpnia 2015 roku, w ramach ktérej zobowigzala sie do wykonania osobistego bez zlecania
podwykonawcom przegladu i klasyfikacji 120 sztuk tkanin za wynagrodzeniem ryczaltowym w kwocie 1320 z} brutto
w terminie od dnia 10 sierpnia 2015 roku do dnia 31 sierpnia 2015 roku,

- w dniu 10 wrze$nia 2015 roku, w ramach ktérej zobowigzala sie do wykonania osobistego bez zlecania
podwykonawcom przegladu i klasyfikacji 120 sztuk tkanin za wynagrodzeniem ryczaltowym w kwocie 1755 z} brutto
w terminie od dnia 10 wrze$nia 2015 roku do dnia 30 wrze$nia 2015 roku,

- w dniu 12 pazdziernika 2015 roku, w ramach ktdrej zobowiazala sie do wykonania osobistego bez zlecania
podwykonawcom przegladu i klasyfikacji 110 sztuk tkanin za wynagrodzeniem ryczaltowym w kwocie 1515 zl brutto
w terminie od dnia 12 pazdziernika 2015 roku do dnia 31 pazdziernika 2015 roku,

- w dniu 9 listopada 2015 roku, w ramach ktérej zobowigzala sie do wykonania osobistego bez zlecania
podwykonawcom przegladu i klasyfikacji 150 sztuk tkanin za wynagrodzeniem ryczaltowym w kwocie 1665 z} brutto
w terminie od dnia 9 listopada 2015 roku do dnia 30 listopada 2015 roku,

- wdniu 7 grudnia 2015 roku, w ramach ktorej zobowiazala sie do wykonania osobistego bez zlecania podwykonawcom
przegladu i klasyfikacji 140 sztuk tkanin za wynagrodzeniem ryczaltowym w kwocie 1590 zl brutto w terminie od dnia
7 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,

- w dniu 11 stycznia 2016 roku, w ramach ktorej zobowiagzala sie do wykonania osobistego bez zlecania
podwykonawcom przegladu i klasyfikacji 130 sztuk tkanin za wynagrodzeniem ryczaltowym w kwocie 1480 zt brutto
w terminie od dnia 11 stycznia 2016roku do dnia 31 stycznia 2016 roku,

- w dniu 10 lutego 2016 roku, w ramach ktbrej zobowigzala sie do wykonania osobistego bez zlecania podwykonawcom
przegladu i klasyfikacji 130 sztuk tkanin za wynagrodzeniem ryczaltowym w kwocie 1620 zl brutto w terminie od dnia
10 lutego 2016 roku do dnia 29 lutego 2016 roku; umowa nie zostala wykonana w caloci i w zwiazku z tym pracodawca
wyplacil wnioskodawczyni tylko 800 zl brutto.

W umowach wskazano, ze materialy niezbedne do wykonania zapewni zamawiajacy. Wnioskodawczynie podpisywaly
rachunki do ww. umoéw o dzielo, w ktorych stwierdzaly, ze zlecone im prace wykonywaly osobiécie.

(dowdd: umowy o dzielo wraz z rachunkami w aktach ZUS I - I1T)

W dniu 2 marca 2017 roku organ rentowy zawiadomil platnika skladek o zamiarze wszczecia kontroli w przedmiocie
prawidlowosci i rzetelnoSci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych
i ubezpieczenia zdrowotnego.

(dowod: zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli, k. 1 akt kontrolnych ZUS)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolania sq bezzasadne i podlegajq oddaleniu.

Spor sprowadzal sie do ustalenia, czy B. B., J. L., A. S. podlegaly obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym oraz wypadkowemu z tytulu zawartych z platnikiem uméw, a wiec czy te umowy byly umowami o dzielo,
jak wynika z ich nazwy, czy tez mialy charakter uméw $wiadczenie ushug, jak twierdzi organ rentowy.



Rozro6znienie to ma istotny charakter, gdyz umowa o $wiadczenie ustug, w przeciwienstwie do umowy o dzielo, stanowi
tytul podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13
pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz.
1778), zwanej dalej ustawa oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu na podstawie art. 66 ust 1 pkt 1e, art. 69 ust 1, art. 74 ust
1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych.

Zgodnie bowiem z trescia art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug do
ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej zleceniobiorcami.

Na podstawie przepisu art. 12 ust. 1 i ust. 3 ustawy ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z wyjatkiem os6b wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia, ktore
wykonuja prace poza siedziba lub miejscem prowadzenia dzialalnosci zleceniodawcy.

Art. 13 pkt 2 ustawy stanowi za$, ze obowiazek ubezpieczen zleceniobiorcy istnieje od dnia oznaczonego w umowie
jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwiazania lub wyga$niecia umowy.

Z kolei zgodnie z art. 18 ust. 1 i 3 ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychod; podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcéw ustala sie zgodnie z ust. 1, jezeli w umowie agencyjnej lub umowie
zlecenia albo w innej umowie o $wiadczenie ustug, do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, okreslono odplatno$é za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowe;j
albo prowizyjnie.

Celem rozwazenia jaka umowe strony zawarly konieczne jest przytoczenie przepisow, ktére odnosza sie do umowy o
dzielo oraz umowy o $wiadczenie ustug.

Umowe o dzieto definiuje przepis art. 627 k.c. Stosownie do jego treéci przez umowe o dzieto przyjmujacy zamoéwienie
zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Zgodnie za$ z art. 750 k.c. do umoéw o §wiadczenie ustug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu. Przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej
czynnoSci prawnej dla dajacego zlecenie ( art. 734 § 1 k.c.).

Przedmiotem umowy o dzielo jest zobowigzanie do wykonania okre§lonego dziela (o charakterze materialnym
lub niematerialnym), czyli osiagniecie uzgodnionego przez strony rezultatu. Umowa o $wiadczenie uslug jest
natomiast umowg starannego dzialania, ktorej celem jest wykonanie okre$lonych czynnoéci (wykonanie pracy
jako takiej), ktoére nie musza zmierza¢ do osiagniecia rezultatu, jak przy umowie o dzielo. Umowa o dzielo takze
wymaga starannego dzialania wykonawcy, ale starania te musza doprowadzi¢ do oznaczonego rezultatu. Kryterium
odrdznienia umowy o dzielo od umowy o $wiadczenie uslug stanowi takze mozliwo$¢ poddania uméwionego
rezultatu (dzieta) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Wykonawce dziela obcigza bowiem odpowiedzialnoéc
za nieosiagniecie okreSlonego rezultatu. Prowadzi to do innego rozkladu ryzyka co do wykonania i jako$ci ustugi.
W doktrynie i orzecznictwie jednomys$lnie przyjmuje sie, ze wykonanie dziela oznacza okreslony proces pracy lub
tworczosci 0 mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie do
efektu ustalonego przez strony w momencie zawierania umowy.

Konkludujac, umowa o dzielo r6zni sie od umowy zlecenia tym, ze zawsze musi by¢ uwienczona konkretnym i
sprawdzalnym rezultatem. Mniejsze znaczenie ma tu obowiazek osobistego wykonania dziela przez przyjmujacego
zamoOwienie, byle rezultat koncowy byl osiggniety. W umowie zlecenia nie akcentuje sie owego rezultatu jako
koniecznego, ze wzgledu natomiast na moment osobistego zaufania miedzy kontrahentami, obowigzek osobistego
Swiadczenia przez dluznika staje sie tu regula. Zlecenie w takim ujeciu odnosi sie zreszta jedynie do dokonania



okreslonej czynnosSci prawnej Umowa o dzielo ro6zni sie od umowy o $wiadczenie ustug takze brakiem stosunku
zalezno$ci miedzy stronami.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadowym, przy rozstrzyganiu sporu co do charakteru prawnego zawartej i
realizowanej umowy, nie decyduje nazwa konkretnej umowy okreS§lona przez strony, lecz nalezy dokonaé oceny
cech faktycznych nawigzanego przez strony stosunku prawnego w oparciu o tre$¢ umowy, a gdy ocena taka wypada
niejednoznacznie, nalezy takze bra¢ pod uwage zamiar stron i cel umowy.

Transponujac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé¢ nalezy, ze umowy, ktére zawarly strony na
przygotowanie do barwienia, oczyszczanie, przeglad i klasyfikacje oraz przygotowanie do wysylki tkaniny byly
nakierowane na podjecie starannych dzialan i dokonywanie okreslonych czynnoéci przez osobe je realizujaca,
a nadto, wobec mozliwosci oddawania dziela czeSciami, byly nastawione przede wszystkim na ilo$¢, a nie
na jednorazowy rezultat. Umowy na wykonanie ww. uslug nie dotyczyly konkretnego, zindywidualizowanego,
niepowtarzalnego egzemplarza, gdyz nie zawieraly postanowien dotyczacych cech i parametréw indywidualizujacych
dzielo, co uniemozliwia ich odréznienie od innych tego typu przedmiotéow wystepujacych na rynku. Podnie$¢
nalezy, ze postanowienie umowne dotyczace przegladu i klasyfikacji, przygotowania do barwienia, oczyszczania czy
przygotowania do wysylki tkaniny w iloéci od kilkudziesieciu do nawet 130 sztuk tkaniny przeczy istocie dziela, jego
indywidualizmowi, niepowtarzalnosci i wyjatkowosci.

Zwrdci¢ rowniez nalezy uwage na czasownikowe ujecie przedmiotu umoéw, co $§wiadezy jednoznacznie o tym,
ze platnik skladek byt zainteresowany w istocie wykonywaniem okre§lonych uslug przez ubezpieczonych, a nie
wykonaniem okre$lonego, zindywidualizowanego dziela. Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze weryfikowalnosé
rezultatu ze wzgledu na istnienie wad stanowi jeden z wyznacznikow umowy o dzielo. Dzialania wykonywane
przez ubezpieczonych takiej cechy nie posiadaly, albowiem jak omoéwiono wyzej, przedmiot umowy nie zostal
zindywidualizowany. W przypadku umowy o dzielo zawsze musi wystapié¢ jednorazowy efekt, zindywidualizowany
juz na etapie zawierania umowy tak, by mozliwe bylo jednoznaczne zweryfikowanie po wykonaniu. W umowach
zawartych przez strony nie wskazano na zindywidualizowany, konkretny efekt, ktory poddaje sie weryfikacji
na istnienie wad. Wykonanie oznaczonego dziela, o ktérym mowa w art. 627 KC, to stworzenie dziela, ktore
poprzednio nie istniato. Kierujac sie zasadami logicznego mys$lenia nie sposob przyjac, ze w rezultacie czynnosci
wykonywanych przez zainteresowanych za kazdym razem powstawal pewien nowy, nieistniejacy wcze$niej wytwor.
Rowniez przyjmujac, ze czynno$ci zainteresowanych prowadzily do jakiego$ rezultatu, nie mozna uznaé, ze fakt ten
przesadza o kwalifikacji prawnej umowy, bowiem w istocie kazda umowa prowadzi do rezultatu, jak choc¢by uzyskanie
wynagrodzenia za wykonana prace, co tez nie oznacza, ze mamy do czynienia z dzielem. Ponadto juz sama tre$¢ umow
wskazuje wyraznie, ze ich przedmiotem w zadnym razie nie mogto by¢ osiagniecie zindywidualizowanego rezultatu, a
jedynie wykonywanie okreSlonych czynnoSci, a wiec przygotowanie do barwienia, oczyszczanie, przeglad i klasyfikacje
oraz przygotowanie do wysylki tkaniny. Takie, czasownikowe ujecie przedmiotu umowy nie budzi watpliwosci, ze
platnik byl w istocie zainteresowany wykonywaniem okreslonych czynnosci przez zainteresowanych (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 lipca 2016 roku, sygn. akt III AUa 969/15). Choé wiec niektdre z nich prowadzily
do rezultatu, to jak juz wskazano wyzej, nie byl to rezultat o jakim mowa w art. 627 KC.

Charakter i rodzaj czynno$ci wykonywanych przez ubezpieczone na rzecz Spolki (...), Sad ustalil na podstawie
zgromadzonej w aktach sprawy i aktach rentowych dokumentacji oraz zeznan zatrudnionej na stanowisku mistrza U.
L. (1), a takze czeSciowo Prezesa Zarzadu A. M.. Sad nie uwzglednil zeznan A. M. w zakresie, w jakim podawal on, ze
wynagrodzenie wyplacane wnioskodawczyniom nalezalo sie za sztuke tkaniny wolnej od bledéw. Powyzsze nie zostalo
bowiem potwierdzone w pozostalym, zgromadzonym na potrzeby postepowania materiale dowodowym. Z zalegajacej
w aktach sprawy i aktach organu rentowego dokumentacji wynika bowiem, ze w ramach od kilku do kilkudziesieciu
nawet umow, ubezpieczone realizowaly te same obowigzki i zawsze otrzymywaly wezeéniej ustalone wynagrodzenie.
W jedynym przypadku, w ktorym calego przewidzianego wynagrodzenia nie otrzymala A. S., pracodawca wskazal, ze
nie przepracowala ona calego okresu, gdyz nie przystapila do wykonywania czynnosci w postaci przegladu i klasyfikacji
tkanin. Wyplata uposazenia byla wiec uzalezniona od iloéci pracy, a nie od jej jakoSci, jak staral sie wykazaé Prezes
Zarzadu platnika sktadek. Takie dywagacje nie znalazly zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym, dlatego



Sad uznal je za nieprzekonujace. Bezpodstawne byly takze twierdzenia A. M. w zakresie, w jakim wskazywal on, ze
zatrudnione na umowe o dzieto mogly by¢ tylko osoby posiadajace szczegblne kwalifikacje i wieloletnie dos§wiadczenie,
ktérym nie zawsze legitymowaly sie osoby zatrudnione na umowe o prace. O tym, ze kryterium zatrudnienia nie
bylo uzaleznione od posiadanych kwalifikacji §wiadcza zeznania U. L. (1), ktéra wskazywala, ze ,cerowaczki robily
praktycznie wszystkie sztuki, latwiejsze i trudniejsze do zrobienia”. Tym samym uznaé nalezalo, ze zawieranie umoéw o
dzielo nie bylo podyktowane zwiekszonym zakresem obowigzkow skarzacych, czy tez rekodzielniczym charakterem ich
czynnosci, ale dazeniem platnika skladek do oszczedno$ci w zakresie oplacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne.
Zreszta argumentacja platnika skladek, jakoby zawierano umowe o dzielo z tymi zatrudnionymi, ktérych czynnosci
byly trudniejsze do zrealizowania jest chybiona z tego wzgledu, ze o tym, czy zawarto umowe o dzielo nie decyduje
rodzaj powierzonych czynnoéci, lecz dazenie do zindywidualizowanego, nie istniejgcego wczesniej wytworu.

W pozostalym zakresie Sad stwierdzil, ze zeznania z osobowych zrédel dowodowych sa wiarygodne w $wietle
dyrektywy art. 233 § 1 k.p.c, bo jasne i logiczne oraz potwierdzone zgromadzona w toku postepowania dokumentacja.
Zeznania M. A. (2) i M. H. nie byly w sprawie najistotniejsze, poniewaz ww. $wiadkowie nie pracowali z
ubezpieczonymi. Zeznania te byly jednak przydatne z tego wzgledu, gdyz w sposob fachowy odzwierciedlaly sposéb
realizowania prac w zakladzie produkcji tkanin. Z zeznan wyzej wymienionych $wiadkow oraz U. L. (1) i A. M. wynika,
ze ubezpieczone wykonywaly powtarzalne czynno$ci polegajace na:

- przygotowaniu tkanin surowych do barwienia (cerowanie),
- czyszcezeniu tkanin z zanieczyszczen roslinnych,

- przegladzie i klasyfikacji tkanin,

- przygotowaniu tkanin do wysylki.

Praca ubezpieczonych nie réznila sie od tej, jaka wykonywaly osoby na podstawie stosunku pracy, co potwierdzili
w swoich zeznaniach §wiadek U. L. (1) i Prezes Zarzadu A. M.. Niewielkie roznice istnialy jedynie w systematyce
pracy, bo osoby zatrudnione na umowe o dzielo nie zawsze pracowaly osiem godzin. W ramach zatrudnienia
wnioskodawczynie nie wykonywaly czynnos$ci wymagajacych szczegoélnych kwalifikacji, ani nie §wiadczyly prac
trudniejszych do realizacji. Do realizacji obowiazkoéw wystarczalo do$wiadczenie w wykonywaniu obowiazkow w
zakladach przemystu tkanin welnianych na stanowisku cerowaczki. Wykonujac czynnoSci na rzecz platnika skladek
ubezpieczone podnosily jakosé tkaniny, lecz nie wytwarzaly konkretnego dziela. Realizowane przez nie obowigzki
stanowily cze$¢ procesu technologicznego. Jako$¢ wykonanej ustugi byla kontrolowana przez brakarke. Nie zdarzalo
sie jednak, aby pomimo braku mozliwo$ci wykorzystania tkaniny po cerowaniu, wynagrodzenie zatrudnionych byto
obnizone.

W konsekwencji uznaé nalezy, ze ubezpieczone wykonywaly prace w zakladzie pracy, tak jak w przypadku zatrudnienia
na podstawie umowy o prace, gdyz $wiadczyly te same obowiazki cyklicznie, a ich staranne dzialanie nie zawsze
prowadzilo do osiggniecia okre§lonego rezultatu. Wynikajaca za$ ze zgromadzonej dokumentacji okolicznosé, ze
platnik skladek pomimo zawarcia licznych umoéw ani razu nie obnizyl wynagrodzenia ubezpieczonych ze wzgledu
na nieprawidlowa realizacje powierzonych czynnosci niezbicie $wiadczy o tym, ze wymagal od ubezpieczonych
wykonywania ustug, a nie zrealizowania konkretnie oznaczonego dziela. Ponadto skarzace nie ponosily negatywnych
konsekwencji za nieosiggniecie okre§lonego rezultatu. Nie wystawialy tez rachunkow za wykonywanie dziela, a jedynie
podpisywaly dokument weczeéniej sporzadzony przez Spotke. Brak bylo réwniez jakichkolwiek zgloszonych reklamacji
na ushugi realizowane przez skarzace. Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze spos6b wykonania pracy przez ubezpieczone
byl wskazywany przez brakarke, ktéra w metryce kazdej tkaniny wskazywala rodzaj bledéw, gestos¢ watku, liczbe nici,
szlak, mir sztuki, wage, szeroko$¢, stan koncowy i zalecana dlugosé sztuki. Cerowanie tkaniny bylo wiec wykonywane
wedlug wytycznych pracownikéw platnika skladek. Podniesienie jako$ci materiatu nie bylo zatem dokonywane przez
ubezpieczone na podstawie ich wlasnego projektu.



Z cala moca podkresli¢ tez nalezy, ze nie mozna uzna¢ za wykonywanie dziela takich czynnosci, jak przeglad
i klasyfikacja, przygotowywanie do wysylki, czy czyszczenie tkanin z zanieczyszczen roélinnych. Realizowanie
takich obowigzkow w zadnym bowiem wypadku nie prowadzi do wykonania zindywidualizowanego wytworu pracy
ubezpieczonych.

Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego zamdéwienie doprowadzily
do konkretnego, w przyszloéci indywidualnie oznaczonego rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej i to
odroéznia te umowe od umowy zlecenia oraz od umowy o $wiadczenie ustug. Inaczej méwiac, istotnym elementem
umowy o dzielo jest koniecznoé¢ jej sfinalizowania w kazdym wypadku konkretnym i sprawdzalnym rezultatem,
przy czym nie jest tym istotnym elementem czynnos¢, ktora przy dolozeniu nalezytej staranno$ci ma prowadzi¢ do
osiggniecia okres§lonego w umowie rezultatu, ale samo osiagniecie owego indywidualnie sprecyzowanego rezultatu.
Natomiast w wypadku umowy zlecenia rezultat nie jest elementem koniecznym, a przy tym inaczej, niz w
ramach umowy o dzielo, dolozenie przez zleceniobiorce nalezytej staranno$ci i mimo tego nie osiggniecie przezen
zamierzonego skutku nie moze stanowi¢ przypadku niewykonania zobowigzania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 grudnia 2014 roku, sygn. akt ITI AUa 248/14).

W przedmiotowej sprawie stronom umowy, wbrew temu, co twierdzi Prezes Zarzadu platnika skladek nie chodzilo
o "rezultat uslugi”, ale o same uslugi, ktére polegaly na wykonywaniu przez ubezpieczone czynnosci faktycznych w
postaci - przygotowania tkanin surowych do barwienia, czyszczenia tkanin z zanieczyszczen roélinnych, przegladu i
klasyfikacji tkanin, przygotowania tkanin do wysylki. Czynnoéci te byly realizowane w stosunku do duzej ilo$ci tkanin
i nie zawsze prowadzily do osiggniecia rezultatu w postaci podniesienia jakoSci materialu. Poza tym powyzsze nie
implikowalo uzyskania konkretnego, zindywidualizowanego wytworu, co jest konieczne dla uznania, ze strony laczyta
umowa o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c. Okreslony rezultat zawartej umowy o dzielo musi odpowiadaé¢ osobistym
potrzebom zamawiajacego, powinien mie¢ wiec niezalezny od dzialania wykonawcy byt i mozliwo$é uzyskania
samodzielnej warto$ci w obrocie, czego z calg pewnoscia nie mozna powiedzieé o przedmiocie umowy zawartej przez
skarzaca Spolke z ubezpieczonymi. Na tre$¢ tej umowy skladal sie bowiem szereg faktycznych czynnosci, polegajacych
na systematycznym $wiadczeniu ustug. Ponadto, ubezpieczone nie ponosily negatywnych konsekwencji, gdy nie udato
im sie podnies¢ jakoSci tkanin.

Reasumujgc, w analizowanej sprawie sposob wykonania umowy zawartej przez ubezpieczonych nie odpowiadal
treSci art. 627 i nast. k.c,, a sam zamiar stron co do rodzaju umowy nie moze decydowal o jej prawnej
kwalifikacji jako umowy o dzieto w sytuacji, gdy faktycznie wykonywana umowa wskazuje na charakterystyczne cechy
innej umowy. Ubezpieczone wykonywaly typowe czynnoSci polegajace na starannym dzialaniu, bez wytworzenia
zindywidualizowanego dzieta. Tym samym przedmiot spornych uméw posiadal cechy charakterystyczne dla umowy
o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art.750 k.c.).

Konkludujace, w rozpoznawanej sprawie umowy zawarte formalnie jako umowy o dzielo, byly w istocie umowami
o Swiadczenie okre$lonych uslug. Umowy takie za$ stanowia tytul do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych na
podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych oraz do ubezpieczenia
zdrowotnego na podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze §rodkow publicznych.

Z kolei podnoszone w odwolaniu zarzuty dotyczace naruszenia przepiséw postepowania administracyjnego pozostaja
poza postepowaniem sagdowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Postepowanie sadowe skupia sie
bowiem na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a co za tym idzie formalne wady decyzji
administracyjnych wynikajace z naruszenia przepiséw postepowania administracyjnego nie maja wplywu na
rozstrzygniecie odwolania.

Sad oddalit wniosek pelnomocnika skarzacego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego
z zakresu technologii wlokiennictwa jako niemajacy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Podkreslenia wymaga,
ze dowdd z opinii bieglego zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. jest powolywany w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci



specjalnych, a wiec nie stuzy do gromadzenia dowodéw. Zadaniem bieglego jest pomoc w ocenie zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego (por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 27 listopada 2015 roku, sygn. akt I ACa 901/15).
W przedmiotowej sprawie nie bylo koniecznosci zasiegniecia wiadomosci specjalnych. Do wydania rozstrzygniecia
calkowicie wystarczajaca byla analiza dokumentacji ubezpieczonych i zeznan §wiadkéw oraz stron, ktore wskazaly,
jakie byly obowiazki skarzacych oraz w jaki spos6b wykonywaly one swoja prace. Z ww. materialu dowodowego zas
jednoznacznie wynikato, ze rodzaj wykonywanych czynnos$ci nie odpowiadal §wiadczeniu czynnosci na podstawie
umoéw o dzielo.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c. orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl jak w punktach 2 — 3 sentencji wyroku, majac na uwadze, ze zgodnie ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z dnia 11 maja 2012 roku, sygn. akt I UZ 17/12 wydanie
przez organ rentowy wielu decyzji dotyczacych wysokoéci podstawy sktadek na ubezpieczenie spoleczne osobno do
kazdego ubezpieczonego nie powinno przekladac sie na zwielokrotnienie kosztéw zastepstwa procesowego stron. Tym
samym Sad Okregowy uznal, ze zaistniala przeslanka, by obciazy¢ odwolujaca Spotke, w mysl dyrektywy zawartej w
art. 102 k.p.c. jedynie czeScia kosztow procesu, to jest wynagrodzeniem pelnomocnika w stawce ustalonej w § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm), to jest w wysoko$ci 180 zt dla odwolania od kazdej z decyzji. Ubezpieczonych B.
B.,J. L.iA. S. Sad nie obcigzy! za$ na podstawie powolanego przepisu kosztami procesu w zadnym zakresie.



