Sygn. akt VU 1091/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 marca 2018 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Urszula Sipinska-Sek
Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku J. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury pomostowej
na skutek odwolania J. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 6 wrze$nia 2017 r.
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 1091/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 wrze$nia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil przyznania J. K.
emerytury pomostowej, poniewaz po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywal pracy w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

W odwolaniu z dnia 10 pazdziernika 2017 roku wnioskodawca podniésl, ze po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal
prace w szczegblnych warunkach w okresie od 15 do 19 pazdziernika 2012 roku.

ZUS wnio6st o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. K., urodzony w dniu (...), wniost w dniu 4 sierpnia 2017 roku wniosek o emeryture pomostowa. Wnioskodawca od
dnia 20 pazdziernika 2012 roku nie pozostaje w stosunku pracy.

(dowod: wniosek o emeryture pomostowa k.1-4 akt o emeryture pomostowa )

Wnioskodaweca legitymuje sie stazem pracy w lgcznym wymiarze 34 lata, 11 miesiecy i 29 dni, w tym 28 lat 11 miesiecy
i 10 dni okreséw skladkowych oraz 6 lat i 19 dni okres6w nieskltadkowych.

Organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy do pracy w warunkach szczeg6lnych okresy zatrudnienia w wymiarze 24 lat, 8
miesiecy i 29 dni tj. okresy zatrudnienia:



- od 4 stycznia 1983 roku do 22 grudnia 1983 roku;
- od 20 stycznia 1984 roku do 31 grudnia 1998 roku;
- od 1 stycznia 1999 roku do 31 grudnia 2008 roku:

tj. na stanowisku sztygar zmianowy, starszy mistrz wymienione w wykazie A dziale XIV poz. 24 pkt.1 do rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.).

Organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych po dniu 31 grudnia 2008 roku
okresu zatrudnienia w okresie od 15 pazdziernika 2012 roku do 19 pazdziernika 2012 roku.

(dowdd: decyzja ZUS z dnia 6 wrzeénia 2017 roku k. 11akt o emeryture pomostowa, pismo ZUS z dnia 5 stycznia 2018
roku k.15 akt sprawy)

W okresie od dnia 15 pazdziernika 2012 r. do dnia 19 pazdziernika 2012 r. wnioskodawca byt zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy w Zakladzie Produkcyjno-Ustlugowo-Handlowym (...) K. S. w N. J.. Firma ta §wiadczy ustugi
budowlane, transportowe, sprzetowe w zakresie gospodarowania odpadami min. azbestem. Odbiera ona od firm
azbest, ktory p6Zniej przekazuje na skltadowisko.

Wnioskodawca pracowal w magazynie i zajmowal sie ukladaniem na paletach plyt azbestowych. Pracowal tak stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy tj. 8 godzin dziennie. Innych obowigzkéw nie wykonywal.

(dowdd: umowa o prace z dnia 15 pazdziernika 2012 roku w aktach osobowych, $wiadectwo pracy z dnia 20
pazdziernika 2012 r. k.5 akt o emeryture pomostowa, zeznania K. S. protokoél rozprawy z dnia 8 marca 2018 roku
4:00-7:25, zeznania wnioskodawcy protokoét rozprawy z dnia 8 marca 2018 roku 7:25-10:36 k.35-37)

Zaklad Produkecyjno-Uslugowo-Handlowy (...) K. S. w N. J. wystawil wnioskodawcy §wiadectwo pracy z dnia 20
pazdziernika 2012 roku, w ktéorym stwierdzil, iz J. K. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od dnia 15
pazdziernika 2012 roku do dnia 19 pazdziernika 2012 roku na stanowisku pracownika budowlanego wykonywat prace
bezposrednio przy przetworstwie materialow zawierajacych azbest lub prace rozbiérkowe zwigzane z ich usuwaniem
tj. prace wymienione pkt 32 poz.33 wykazu stanowiacego zalacznik nr 1 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o
emeryturach pomostowych ( Dz.U. z 2008 r. Nr 237 poz. 1656).

(dowdd: $wiadectwo pracy z dnia 20 pazdziernika 2012 r. k.5 akt o emeryture pomostowa)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2017 r. poz.
664), prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spehia lgcznie
nastepujace warunki:

1. urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 roku;
2. ma okres pracy w szczeg6Olnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3. osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4. ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
mezczyzn;



5. przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub prace w szczegblnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych;

6. po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegolnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7. nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Prawo do emerytury pomostowej zgodnie z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowej przystuguje rowniez osobie,
ktora:

1)po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywata pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2)spelia warunki okreSlone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12;

3)w dniu wejécia w zycie ustawy miata wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w Swietle wykladni jezykowej art. 4 i art. 49 ustawy z
2008 roku o emeryturach pomostowych, jest legitymowanie sie okre$§lonym stazem pracy w warunkach szczegdlnych
lub w szczegblnym charakterze (w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepisow)
oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejéciu w Zycie ustawy, a wiec po dniu 1 stycznia 2009 r. W przypadku
kiedy osoba ubiegajaca sie o to $wiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach szczegdlnych lub szczegélnym
charakterze i legitymuje sie w zwiazku z tym jedynie stazem pracy "szczegblnej" wedlug poprzednio obowigzujacych
przepiséw, moze naby¢ prawo do "nowego" $wiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres
prac) mozna kwalifikowa¢ jako prace w warunkach szczeg6élnych w rozumieniu dzi$§ obowigzujacych przepiséw (art.
3 ust. 1 ustawy) lub o szczegblnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy). Innymi slowy brak podstaw prawnych do
przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegélnych
lub w szczegélnym charakterze, dzi§ nie moze by¢ tak kwalifikowany (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca
2012 r., sygn. akt IT UK 164/11, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 2 kwietnia 2014 r., III AUa 2302/13).

Prace w szczegblnych warunkach — zgodnie z art. 3 ust 1 ustawy o emeryturach pomostowych - to prace
zwigzane z czynnikami ryzyka wymienionymi w art. 3 ust 2 ustawy, ktére z wiekiem moga z duzym
prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegdlnych warunkach
Srodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania
srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania
przekraczajace poziom ich mozliwosci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku
emerytalnego, w stopniu utrudniajagcym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczegélnych
warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

Z cytowanych przepisow wynika, ze wszystkie przestanki warunkujace przyznanie prawa do emerytury pomostowej
muszg by¢ spelnione lacznie, a niespelnienie ktorej z nich wylacza mozliwo$c¢ przyznania prawa do tego $wiadczenia. W
okolicznoS$ciach przedmiotowej sprawy wnioskodawczyni nie spelnia wszystkich warunkéw niezbednych do uzyskania
prawa do emerytury pomostowe;j.

Whnioskodawca spelnil przestanki z art. 4 pkt 1, 3, 4 i 7 ustawy, gdyz urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 roku, na dzien
zlozenia wniosku o emeryture pomostowa ukonczy! 60 lat, legitymowat sie okresem skladkowym i niesktadkowym w
wymiarze przekraczajacym 25 lat i nie pozostawal w stosunku pracy.



Whnioskodawcy nie spelnia warunku zawartego w art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, bowiem nie posiadal
na dzief 1 stycznia 2009r. wymaganego co najmniej 15-letniego okresu pracy w szczegoélnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy, dlatego jego uprawnien do emerytury nalezy
poszukiwaé w art. 4 pkt 6 ww. ustawy.

W Swietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo zatem rozpoznaé w aspekcie przepiséw spekienie
warunku z art. 4 pkt 6 ww. ustawy, czyli wykonywanie przez wnioskodawcy po dniu 31 grudnia 2008 roku pracy w
szczego6lnych warunkach lub szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

W zaskarzonej decyzji organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy do wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych
okresu zatrudniania od dnia 15 pazdziernika 2012 roku do dnia 19 pazdziernika 2012 roku w Zakladzie Produkcyjno-
Uslugowo-Handlowym (...) K. S. w N. J. wskazujac, Ze przedlozona dokumentacyjna nie potwierdza, iz w tym okresie
wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczegblnych w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. W uzasadnianiu decyzji organ rentowy powotat sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2016
roku I UK 269/15, zgodnie z ktérym sporadyczne i krotkotrwale wykonywanie czynnosci w narazeniu na czynniki
ryzyka, o ktérych mowa w art. 3 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych, nie stanowi wykonywania pracy w
szczegoblnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy w rozumieniu art. 3 ust.4 tej ustawy.

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy w okresie od dnia 15 pazdziernika 2012 roku do dnia 19 pazdziernika 2012 roku
w Zakladzie Produkcyjno-Uslugowo-Handlowym (...) K. S. w N. J. byl niesporny w $wietle dokumentéw znajdujacych
sie w jego aktach emerytalnych, w tym aktach osobowych. Spornym pozostawal charakter pracy wykonywanej przez
wnioskodawce w okresie zatrudnienia w tym przedsiebiorstwie, tj. czy byla to praca wykonywana w szczegblnych
warunkach w rozumieniu art. 3 ust 11 3 ww. ustawy.

Zakres przedmiotowy prac zaliczanych przez ustawodawce do prac w szczegélnych warunkach w rozumieniu
przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych jest wezszy niz ten okre§lony w przepisach ustawy o emeryturach
i rentach z FUS. Celem ustawy o emeryturach pomostowych byla bowiem likwidacja mozliwo$ci wcze$niejszego
przechodzenia na emeryture przez niektdore grupy zawodowe. Ustawodawca uznal, ze wprowadzone w 1983 r. przepisy
regulujace te kwestie (w szczego6lnoSci rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.) przewidujg zbyt
szeroka grupe uprawnionych do wczesniejszych Swiadczen emerytalnych i niezbedna jest konsekwentna realizacja
zalozen reformy systemu ubezpieczen spolecznych, co do stopniowej likwidacji mozliwo$ci wezesniejszego przejécia
na emeryture. W wyniku reformy systemu ubezpieczen spolecznych, zgodnie z regulacjami zawartymi w ustawie z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227) ulegala stopniowej likwidacji mozliwo$¢ wezesniejszego przejScia na emeryture. Zatem nie wszystkie osoby
korzystajace w starym systemie emerytalnym z obnizonego wieku emerytalnego beda mogly skorzysta¢ z emerytur
pomostowych.

Podkresli¢ nalezy, ze prawo do emerytury pomostowej jest $ci$le zwiazane z szybsza utrata zdolnosSci do zarobkowania
zuwagi na szczegblne warunki lub szczegdlny charakter pracy. Praca taka, §wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoéci organizmu,
stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wczesniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i
odstepstwo od zasady powszechnego wieku emerytalnego, a zatem regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w sposob
gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo.

Podzielajac takie rozumienie przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych, nalezy stwierdzié¢, ze ustawodawca w
zalacznikach nr 11 2 w sposob $cisly i wyczerpujacy uregulowat rodzaje prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach
i 0 szczeg6lnym charakterze. Oznacza to, ze wymienione w nim prace stanowig katalog zamkniety i tym samym
wylacznie wykonywanie tych prac uprawnia do nabycia emerytury pomostowe;j.

Wnioskodawca celem wykazania, ze po 31 grudnia 2008 roku wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych przedstawil §wiadectwo pracy z dnia 20 paZzdziernika



2012 roku. W $wiadectwie pracodawca zaswiadczyl, Ze w spornym okresie od dnia 15 pazdziernika 2012 roku
do dnia 19 pazdziernika 2012 roku wnioskodawca wykonywal prace bezposrednio przy przetworstwie materialéw
zawierajacych azbest lub prace rozbiérkowe zwigzane z ich usuwaniem tj. prace wymienione pkt 32 poz.33 wykazu
stanowiacego zalacznik nr 1 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych ( Dz.U. z 2008 r.
Nr 237 poz. 1656). Stwierdzenie zakladu pracy w przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach
szczegblnych nie ma charakter wiazacego i podlega kontroli organéw przyznajacych §wiadczenia uzaleznione od
wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy zakwestionowat przedlozone przez wnioskodawce $wiadectwo pracy co
do charakteru jego zatrudnienia. W takiej sytuacji na wnioskodawcy spoczywal ciezar wykazania prawdziwosci
przedlozonego $wiadectwa pracy, co do rodzaju pracy wykonywanej w spornym okresie, zgodnie z art. 6 k.c.
Swiadectwo pracy jest bowiem dokumentem prywatnym, a nie urzedowym, i jako takie nie korzysta z domniemania
prawdziwo$ci. Wnioskodawca nie sprostat temu obowigzkowi.

Z zeznan wnioskodawcy i zeznan jego pracodawcy K. S. wynika, ze do obowigzkéw wnioskodawcy w calym spornym
okresie zatrudnienia od dnia 15 paZzdziernika 2012 roku do dnia 19 pazdziernika 2012 roku nalezalo ukladanie w
magazynie na paletach plyt azbestowych.

Ustawodawca do pracy w warunkach szczegblnych w rozumieniu art. 3 ust 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych
nie zalicza jakichkolwiek prac przy azbescie, ale jedynie prace bezposrednio przy przetworstwie materialow
zawierajacych azbest lub prace rozbiérkowe zwigzane z ich usuwaniem (zalacznik nr 1 w pkt 32 poz.33 wykazu do
ustawy o emeryturach pomostowych).

Praca przy ukladaniu plyt azbestowych jest niewatpliwie praca w narazeniu na bezposredni kontakt ze szkodliwym
dla zdrowia azbestem. Nie mieéci sie ona jednak w pojeciu prac bezposrednio przy przetworstwie materialéw
zawierajacych azbest ani tez w pojeciu prac rozbiérkowych zwigzanych z usuwaniem azbestu.

Sad Okregowy podziela poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny we Wroctawie w wyroku z dnia 19 kwietnia 2012
r., III AUa 226/12, ktéry wskazal, ze pojecie "pracy bezposrednio przy przetworstwie azbestu" nalezy rozumie¢ w
spos6b $cisly i waski. Nalezy bowiem podkresli¢, ze jest to kwalifikowany wyjatek w stosunku do wykazu A, ktére z
kolei jest odstepstwem od ogodlnej zasady powszechnego wieku emerytalnego. W zwigzku z tym pojecie to znajduje
zastosowanie wylacznie do pracownikéw, ktorzy stale i w pelnym wymiarze czasowym pracowali przy przetwarzaniu
azbestu, czyli w sposéb bezposéredni wykonywali produkty, czy tez urzadzenia, przy wykorzystaniu surowca, jakim
jest azbest, jak mialo to miejsce w ww. zakladzie, gdzie azbestu uzywano do wykonywania filtrow. Ponadto Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 sierpnia 2013 r., IIl UK 122/12, OSNP 2014/5/75 wyjaénil, ze jezeli chodzi
o przetwarzanie azbestu, stale i w pelnym wymiarze na stanowisku pracy (§ 2 rozporzadzenia z 1983 r.); semantyczne
znaczenie spotegowane jest przy tym zwrotem o pracy wykonywanej "bezposrednio" przy przetwoérstwie azbestu.
Wyraznie okre§lony zostal zatem rodzaj prac i granica réznigca te prace od prac, w ktoérych pracownik moze mieé
kontakt z azbestem, jednak jego praca nie polega na zatrudnieniu przy przetwdrstwie azbestu. Zwrot "bezposrednio
przy" nie zostal zatem uzyty przypadkowo, oznacza wiec prace przy przetworstwie azbestu i zastrzezenie to eliminuje
inne prace, ktére nie polegaja na przetworstwie azbestu oraz wylacza zwiazek przestrzenny (miejscowy) tych innych
prac, tzn. inne prace w tym samym zakladzie, ktére nie polegaja na przetworstwie azbestu nie sg zaliczane do prac
w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu wykazu B do rozporzadzenia z 1983 r., dzial IV, poz. 1. ( por. wyroki Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 kwietnia 2016 r., III AUa 2129/15 Legalis 1487607 oraz z dnia 18 listopada 2016
r. III AUa 1170/16 Legalis 1576542).

Jak sama nazwa wskazuje prace bezpoSrednio przy przetwoOrstwie azbestu to prace, ktore sa wykonywane przez
pracownikéw przy jego obrébce czy rozbioree. (...) to ogol proceséw technologicznych majacych na celu zmiane
wszelkich wlaSciwosci fizycznych oraz chemicznych. Takich prac niewatpliwie ubezpieczony nie wykonywal, zajmowal
sie bowiem wylgcznie ukladaniem plyt azbestowych. Sam fakt przebywania w Srodowisku, w ktérym moze znajdowac
sie blizej nieokreSlona ilo§¢ pylu azbestowego, nie jest wystarczajacy do zaliczania do pracy w rozumieniu art. 3



ust 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Pracami w szczeg6lnych warunkach nie sa bowiem wszelkie prace
wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktdre
zostaly wymienione przez ustawodawce.

Na marginesie doda¢ nalezy, iz prace w narazeniu na szkodliwe dla zdrowia czynniki skarzacy wykonywal zaledwie
przez 5 dni. W wyroku z dnia 15 stycznia 2013 roku w sprawie I UK 448/12 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze choé art.
4 ustawy z 2008 roku o emeryturach pomostowych nie zakre$la ram czasowych odnoénie do stazu 15 lat pracy w
tych warunkach i okres 15 lat moze wiec dotyczy¢ calego okresu ubezpieczenia, to jednak co najmniej jeden miesigc
musi przypadac¢ przed dniem 1 stycznia 1999 r. oraz jeden miesigc po dniu 31 grudnia 2008 roku (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2013 roku, I UK 448/12, LEX Nr 1396383).

Reasumujgc prace polegajace na ukladaniu plyt azbestowych nie zostaly zaliczone przez ustawodawce do prac w
szczegbOlnych warunkach lub charakterze w rozumieniu art. 3 ust 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, gdyz nie
zostaly wymienione w zalaczniku Nr 1 ani Nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Powyzsze sprawia, iz wnioskodawca nie wykazal aby po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych tj. nie
spehil przestanki z art. 4 pkt. 6 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych, a tym samym nie
nabyl prawa do emerytury pomostowe;j.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, uznajac odwolanie za nieuzasadnione,

na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



