Sygn. akt VU 1133/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 sierpnia 2018 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Mariola Mastalerz
Protokolant st. sekr. sadowy Ilona Krolikiewicz
po rozpoznaniu w dniu 16 sierpnia 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku J. D.
przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T.
o prawo do rekompensaty
na skutek odwolania J. D.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 19 pazdziernika 2017r. sygn. (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje J. D. prawo do rekompensaty w formie dodatku do kapitatu
poczqgtkowego z tytutu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach.

Sygn. akt VU 1133/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 pazdziernika 2017 roku, znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. przyznal
wnioskodawcy J. D. zaliczke na poczet przyshugujacej emerytury od dnia 1 pazdziernika 2017 roku, to jest od dnia
wejScia w zycie przepisdw. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy
emerytalnej i wyniosla 3 704,39 zl brutto. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal ponadto, ze ubezpieczonemu nie
przystuguje prawo do rekompensaty, poniewaz nie udowodnil on 15 lat stazu pracy w warunkach szczegélnych. Organ
rentowy nie uwzglednil do szczegblnego stazu pracy okresu zatrudnienia wnioskodawcy w (...) Sp. z 0.0. od dnia
1 pazdziernika 1989 roku do dnia 23 wrze$nia 2002 roku na stanowiskach mistrza, starszego mistrza, kierownika
magazynu surowcdw, poniewaz w ocenie organu rentowego, ubezpieczony nie mogt pracowaé stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy przy stanowiskach robotniczych wymienionych w wykazie.

W odwolaniu z dnia 6 listopada 2017 roku J. D. wniést o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do
rekompensaty poprzez zaliczenie do szczegdlnego stazu pracy okreséw zatrudnienia :

- od dnia 12 kwietnia 1977 roku do dnia 31 grudnia 1987 roku na stanowisku pracownika stuzby BHP,

- od dnia 1 pazdziernika 1989 roku do dnia 23 wrze$nia 2002 roku na stanowiskach mistrza, starszego mistrza,
kierownika magazynu surowcow,

- od dnia 1 stycznia 2003 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku na stanowisku pracownika fizycznego na P. S.



w (...) Spolce z 0.0. (wczedniej (...) S.A.). W uzasadnieniu ubezpieczony podal, ze w ww. okresach wykonywal
obowiazki w pelnym wymiarze czasu pracy w narazeniu na pyl ceramiczny, surowce trujace, rakotworcze i
promieniotworcze oraz szkodliwe warunki atmosferyczne.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Odnoszac sie do okresu zatrudnienia od dnia 1
pazdziernika 1989 roku do dnia 23 wrzeénia 2002 roku ZUS wskazal, ze z przedlozonych dokumentéw nie wynika,
kiedy wnioskodawca pracowal na stanowiskach mistrza i starszego mistrza, a kiedy na posadzie kierownika magazynu
surowcow. Natomiast okresu od dnia 12 kwietnia 1977 roku do dnia 31 grudnia 1987 roku Zaklad nie zaliczyl, poniewaz
ubezpieczony nie legitymuje sie Swiadectwem wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych. W dalszej kolejnoéci
organ rentowy wskazal, ze okres od dnia 1 stycznia 2003 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku zostal uwzgledniony przy
obliczaniu szczegoblnego stazu pracy. Z kolei okres po dniu 31 grudnia 2008 roku nie mog}l zostac zaliczony ze wzgledu
na brzmienie przepis6w ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny w sprawie:
J. D., urodzony w dniu (...), ztozyt w dniu 21 wrzeénia 2017 roku wniosek o przyznanie prawa do emerytury.
(dowdd: wniosek o emeryture, k. 1 — 3 akt ZUS I)

Do szczegdlnego stazu pracy wnioskodawcy organ rentowy zaliczyl 7 1at, 6 miesiecy i 3 dni, to jest okresy zatrudnienia
ubezpieczonego w (...) Sp. z 0.0. od dnia 9 maja 1988 roku do dnia 30 wrze$nia 1989 roku, od dnia 24 wrze$nia 2002
roku do dnia 31 sierpnia 2003 roku oraz od dnia 1 wrze$nia 2003 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku, z wylaczeniem
okresow zasitkowych.

(dowdd: odpowiedZ na odwolanie, k. 6 akt sprawy)

W okresie od dnia 16 sierpnia 1976 roku do dnia 16 maja 2012 roku J. D. byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy w (...) Spotka z o.0. (wczesniej (...) S.A.). Ubezpieczony zajmowal kolejno nastepujace stanowiska:

- od dnia 16 sierpnia 1976 roku do dnia 11 kwietnia 1977 roku - starszy referent,

- od dnia 12 kwietnia 1977 roku do dnia 31 marca 1981 roku - starszy referent ds. bhp,

- od dnia 1 kwietnia 1981 roku do dnia 31 grudnia 1987 roku - specjalista ds. bhp,

- od dnia 1 stycznia 1988 roku do dnia 8 maja 1988 roku — specjalista ds. organizacyjnych i konsultacji,
- od dnia 9 maja 1988 roku do dnia 30 wrze$nia 1989 roku — magazynier,

- od dnia 1 paZdziernika 1989 roku do dnia 31 sierpnia 1994 roku — mistrz magazynu surowcow

- od dnia 1 wrzeénia 1994 roku do dnia 31 grudnia 1994 roku — starszy mistrz magazynu surowcow,

- od dnia 1 stycznia 1995 roku do dnia 23 wrzeénia 2002 roku — kierownik magazynu surowcow,

- od dnia 24 wrzeénia 2002 roku do dnia 31 sierpnia 2003 roku - robotnik pomocniczy,

- od dnia 1 wrze$nia 2003 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku — przerabiacz mas ceramicznych, a nastepnie do dnia
31 grudnia 2012 roku - operator maszyn i urzadzen ceramicznych.

(dowod: $wiadectwo pracy z dnia 16 maja 2012 roku, k. 34 akt ZUS II, umowa o prace z dnia 16 sierpnia 1976 roku,
k. 1, angaz z dnia 12 kwietnia 1977 roku, k. 5, angaz z dnia 27 lutego 1979 roku, k. 11, angaz z dnia 29 kwietnia 1981
roku, k. 14, angaze od dnia 15 pazdziernika 1982 roku do dnia 26 pazdziernika 1984 roku, k. 16 — 18, angaz z dnia
14 czerwca 1985 roku, k. 19, angaze od dnia 15 lutego 1986 roku do dnia 3 kwietnia 1987 roku, k. 21 — 23, angaz z



dnia 26 stycznia 1988 roku, k. 24, angaz z dnia 12 maja 1988 roku, k. 28, angaz z dnia 1 paZdziernika 1989 roku, k.
32, angaz z dnia 1 wrze$nia 1994 roku, k. 53, angaz z dnia 1 stycznia 1995 roku, k. 56, angaz z dnia 1 sierpnia 1996
roku, k. 61 akt osobowych wnioskodawcy, Swiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach z dnia 16 maja
2012 roku, k. 36 akt ZUS II)

Przedmiotem dzialalno$ci pracodawcy ubezpieczonego byta produkcja plytek ceramicznych, takze tzw. ,produkcja na
sucho”, czyli bez dodatku wody. W zakladzie znajdowaly sie wydzialy przerobu mas na sucho, formowni, szkliwierni,
piecowni, sortowni oraz magazyn wyrobow gotowych. Na wydzialach tych bylo zatrudnionych okoto dwustu oséb.
Magazyn znajdowal sie w wydzielonej cze$ci zakladu o wymiarach okolo 100 na 50 metréw i byl zadaszony. Tam
skladowane byly wszystkie sypkie materialy i barwniki. Gliny sktadowane luzem zawieraly krzemionke wywolujaca

pylice.

W okresie od dnia od dnia 12 kwietnia 1977 roku do dnia 31 grudnia 1987 roku ubezpieczony zajmowal stanowisko
pracownika stuzby BHP (starszego referenta ds. bhp i specjalisty ds. bhp). Do zakresu obowiazkéw wnioskodawcy
nalezalo:

- wykonywanie prac kontrolno — administracyjnych zwigzanych z dzialalno$cia BHP,

- dokonywanie analizy stanu bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladach ceramicznych przyczyn powodujacych
wypadki przy pracy, zagrozenie zycia i zdrowia pracownikow,

- prowadzenie rejestru wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych,
- branie czynnego udzialu w pracach zespolu powypadkowego, sporzadzanie dokumentacji powypadkowe;j,
- opracowywanie wnioskow profilaktycznych zapobiegajacych podobnym wypadkom w przyszlo$ci,

- organizowanie i prowadzenie wstepnego instruktazu z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, sprawdzanie
wiadomos§ci pracownikéw w tym zakresie,

- prowadzenie dokumentacji wstepnej z instruktazem pracownikéw nowo przyjmowanych do pracy,

- kontrolowanie przebiegu okresowego szkolenia pracownikéw na stanowiskach roboczych, prowadzonego przez
dozor techniczny oraz prawidlowo$ci prowadzenia dokumentacji w tym zakresie,

- wypisywanie kart przydzialu odziezy roboczej i ochronnej oraz sprzetu ochronnej oraz sprzetu ochrony osobistej,
zgodnie z obowigzujgca tabela norm odziezy,

- czuwanie nad realizacjg zgodnie z obowigzujgcymi przepisami: zaopatrywania pracownikoéw w odziez, obuwie, sprzet
ochrony osobistej oraz uzytkowania tychze, wydawania §rodkow do mycia, artykulow spozywcezych, kremoéw, masci
ochronnych i medykamentow,

- wspolpraca z przychodnig przyzakladowa,
- przygotowywania analiz stanu bezpieczenstwa pracy.

Whnioskodawca nadzorowal prace pieciu oddzialow, spedzajac na hali co najmniej dwie godziny dziennie. Glownym
zadaniem wnioskodawcy bylo zapewnienie odpowiedniego wyposazenia pracownika dla bezpieczenstwa i higieny
pracy. Sprawdzal stan maszyn, urzadzen, obudéw na przeno$nikach, oslon stanowiskowych, sprzetu ochrony
osobistej, wlasciwe o$wietlenie oraz czy wdrazano zalecenia inspekeji pracy. Kontrolowal rowniez, czy pracownicy
uzywaja odziezy ochronnej oraz posiadajg aktualne badania lekarskie. Ubezpieczony prowadzil takze szkolenia na
terenie stolowek zakladowych, bral udzial w zespotach powypadkowych i realizowal czynnos$ci biurowe.



(dowdd: zeznania wnioskodawcy J. D., nagranie od minuty 1:32 do minuty 21:19, protokdl z rozprawy z dnia 12 marca
2018 roku, k. 11-11, nagranie od minuty 13:22 do minuty 49:28 w zwigzku z nagraniem od minuty 50:35 do godziny
1:02:47, protokol z rozprawy z dnia 16 sierpnia 2018 roku, , k. 22 — 24 akt sprawy, zakres obowigzkéw wnioskodawcy
na stanowisku samodzielnego referenta ds. bhp, k. 7, 9, 15 akt osobowych wnioskodawcy)

Pomimo zajmowania od dnia 1 pazdziernika 1989 roku do dnia 23 wrze$nia 2002 roku réznych stanowisk (mistrza,
starszego mistrza, kierownika magazynu surowcoéw), zakres obowiazkéw wnioskodawcy nie roéznil sie. Zwiekszata
sie jedynie liczba podleglych mu pracownikéw i w konsekwencji zakres obowigzkéw nadzorczych oraz ponoszonej
odpowiedzialnoSci.

Do obowiazkéw wnioskodawcy nalezalo:
- racjonalne organizowanie pracy w magazynie, wykorzystywanie jego powierzchni i pojemnoéci,

- dbanie o utrzymanie pomieszczen magazynowych w stanie zdolnym do uzytku, lad i porzadek oraz zabezpieczenia
przed kradzieza i pozarem,

- kierowanie pracg podleglych pracownikow,

- wykonywanie czynno$ci zwigzanych z przyjmowaniem i wydawaniem materialow,

- przeprowadzanie konserwacji materialow i opakowan,

- dokonywanie odbioru iloéciowego i jakoSciowego materialow,

- wlasciwe i fachowe rozmieszczanie materialbw w magazynach i skladowiskach,

- zapobieganie wszelkim ubytkom materialowym w czasie magazynowania i transportu,

- przygotowywanie materialow do ekspedycji w przypadku wyslania ich na zewnatrz przedsiebiorstwa,

- prowadzenie prawidlowego udokumentowania przychodu i rozchodu materialow oraz biezace prowadzenie
ewidencji w magazynie i przechowywanie dowodéw magazynowych,

- terminowe przekazywanie dokumentéw obrotu materialowego,

- przygotowywanie magazynu do inwentaryzacji poprzez ulozenie materialow i wyr6wnywanie wegla, surowcow i
innych materialéw sypkich,

- biezgce prowadzenie kontroli zgodno$ci zapisoéw ewidencyjnych w magazynie ze stanem natury,

- czuwanie nad utrzymaniem poziomu zapaséw materialdbw w magazynie w granicach gospodarczo uzasadnionych
oraz sygnalizowanie przekroczen ustalonych normatywéw wyczerpania zapasu,

- czuwanie nad terminami zwrotu opakowan.

Zadaniem ubezpieczonego bylo sprawowanie biezacego nadzoru nad pracownikami magazynowymi. Byl to magazyn
wszystkich materialéw potrzebnych do produkcji plytek: glin, talku, barwnikoéw, bazaltow, skaleni, pudelek —
opakowan i wegla. Ponadto po uzyskaniu angazu na stanowisko kierownika magazynu surowcoéw, wnioskodawca
sprawowat nadzor nad praca w magazynie paliw. Do zakresu czynno$ci nadzorowanej przez ubezpieczonego brygady
nalezalo:

- odebranie dostarczanej gliny, pakowanych surowcow i innych materialow,

- roztadunek i wyczyszczenie wagondw,



- przekazanie surowcdw, talku, barwnikow i zmielonych plytek do hali produkeyjne;.

Wnioskodawca rozdzielal prace i kontrolowal zakres i jako§¢ $wiadczonych obowiazkéw przez podleglych
mu pracownikoéw. Jednoczesnie pracowal fizycznie razem z brygada, w sklad ktorej wchodzil, a dodatkowo
wykonywal prace biurowe. Na sporzadzaniu dokumentacji wnioskodawca spedzal okolo poéttorej godziny dziennie
w pomieszczeniu biurowym znajdujacym sie na terenie magazynu. Co wiecej, ubezpieczony ponosil wobec
zatrudniajgcego go pracodawcy odpowiedzialno$¢ materialng. Takie obowiazki wnioskodawca wykonywal w pelnym
wymiarze czasu pracy, bedgc stale narazonym na szkodliwe warunku pracy, jak zadymienie pylem ceramicznym,
wdychanie szkodliwych oparéow, kontakt z substancjami promieniotworczymi, pylistymi i rakotwdrczymi.

(dowdd: zeznania wnioskodawcy J. D., nagranie od minuty 1:32 do minuty 21:19, protokdl z rozprawy z dnia 12
marca 2018 roku, k. 11-11, nagranie od minuty 13:22 do minuty 49:28 w zwiazku z nagraniem od minuty 50:35
do godziny 1:02:47, protokoét z rozprawy z dnia 16 sierpnia 2018 roku, , k. 22 — 24 akt sprawy, zakres obowigzkow
wnioskodawey na stanowisku mistrza magazynu, k. 40, umowa o wspoélnej odpowiedzialnoSci majatkowej z dnia
16 sierpnia 1994 roku, k. 52, zakres obowigzkéw wnioskodawcy na stanowisku starszego mistrza, k. 54, zakres
obowigzkow na stanowisku kierownika magazynu surowcow, k. 63 akt osobowych wnioskodawcy)

W dniu 16 maja 2012 roku (...) Sp. z 0.0. wystawila wnioskodawcy swiadectwo wykonywania prac w szczegblnych
warunkach, w ktorym zaswiadczyla, ze wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w
szczegblnych warunkach w okresach:

- od dnia 9 maja 1988 roku do dnia 30 wrzeénia 1989 roku na stanowisku magazyniera, wymienionym w wykazie
A, dzial IV, poz. 40, pkt 15 zalgcznika nr 1 do zarzadzenia Ministra Przemystlu Chemicznego i Lekkiego Nr 7 z dnia
7 lipca 1987 roku,

- od dnia 1 paZzdziernika 1989 roku do dnia 23 wrze$nia 2002 roku na stanowiskach mistrza, starszego mistrza i
kierownika magazynu surowcow, wymienionych w wykazie A, dzial XIV, poz. 24, pkt 1 ww. zalacznika,

- od dnia 24 wrze$nia 2002 roku do dnia 31 sierpnia 2003 roku na stanowisku robotnika pomocniczego, wymienionym
w wykazie A, dzial V, poz. 11 pkt 29 ww. zalacznika,

- od dnia 1 wrze$nia 2003 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku na stanowisku przerabiacza mas ceramicznych,
wymienionym w wykazie A, dzial V, poz. 11 pkt 3 ww. zalgcznika.

(dowdd: $wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 16 maja 2012 roku, k. 36 akt ZUS II)

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2015 roku, sygn. akt IV P 206/14 Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz. oddalil powddztwo
J. D. przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O. o ustalenie pracy w warunkach szczegblnych. Postepowanie dotyczylo
okresu od dnia 12 kwietnia 1977 roku do dnia 31 grudnia 1987 roku, w ktérym ubezpieczony byt zatrudniony na
stanowisku pracownika stuzby BHP. Sad Rejonowy nie badal jednak, czy ubezpieczony faktycznie wykonywat prace
w warunkach szczeg6lnych, albowiem uznal, ze J. D. nie ma interesu prawnego w ustaleniu §wiadczenia obowiazku
w takich warunkach. Sad Rejonowy stwierdzil, Z powyzszy cel mozna udowodni¢, wszczynajac postepowanie przed
organem rentowym o przyznanie prawa do emerytury.

(dowdd: odpis wyroku z dnia 30 listopada 2015 roku, sygn. akt IV P 206/14, k. 49 wraz z uzasadnieniem, k. 51 — 54
akt sprawy sygn. akt IV P 206/14)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie, co skutkuje zimmianq zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy z 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2017
roku poz. 664 ze zm.) rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach



lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepisdéw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej
15 lat. Rekompensata za$ to odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu
pracy w szczeg6Olnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze dla oséb, ktére nie nabedg prawa do emerytury
pomostowej.

Przestankami uprawniajacymi do rekompensaty sa:

1) utrata przez ubezpieczonego mozliwosci przejscia na emeryture we wezesniejszym wieku emerytalnym w zwigzku
z wyga$nieciem po dniu 31 grudnia 2008 roku - w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948
roku, a przed dniem 1 stycznia 1969 roku - podstawy prawnej przewidujacej takie uprawnienie;

2) niespelnienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajacych go do emerytury pomostowej na zasadach
wynikajacych z przepis6w o emeryturach pomostowych;

3) legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15 letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach lub pracy
w szczegbdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw o emeryturach i rentach z FUS;

4) nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o emeryturach
irentach z FUS.

WatpliwosSci w zakresie interpretacji co do kregu oséb uprawnionych do rekompensaty oraz ram czasowych pracy
wykonywanej w warunkach szczeg6lnych rozstrzygnat Trybunal Konstytucyjny, ktéry w wyroku z dnia 25 listopada
2010 roku sygn. K 27/09 (OTK-A 2010, nr 9, poz. 109) przyjal, ze rekompensata jest odszkodowaniem za utrate
mozliwo$ci nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze dla oso6b, ktore rozpoczely prace przed dniem 1 stycznia 1999 roku i nie nabeda prawa do emerytury
pomostowe;j.

Do oceny pracy wykonywanej w warunkach szczegdélnych lub w szczegbélnym charakterze konieczne jest odwolanie
sie do przepis6w ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm.), gdzie wskazano, ze rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktérych osobom wymienionym w art. 32 ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow
dotychczasowych (ust. 4 art. 32). Przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Ztresci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktory wykonywal prace w szczego6lnych warunkach wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie warunki wymienione w punkcie 11 2. Z zestawienia
§ 11 2 tegoz rozporzadzenia wynika natomiast, ze praca w warunkach szczegblnych jest praca $§wiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego
wymiaru czasu pracy na okre§lonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnoSci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciggle wykonuje prace w szczegolnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (tak
tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNAP 202/11/272).

Stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze okresy pracy w warunkach
szczegblnych, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w
szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepis6w wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w $wiadectwie pracy. Nalezy jednak wskazaé, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia
nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach



szczegblnych mialo charakter wiazacy i nie podlegato kontroli organéw przyznajacych swiadczenia uzaleznione od
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca domagal sie przyznania prawa do rekompensaty poprzez zaliczenie do stazu
pracy w warunkach szczeg6lnych okresow

- od dnia 12 kwietnia 1977 roku do dnia 31 grudnia 1987 roku na stanowisku pracownika stuzby BHP,

- od dnia 1 pazdziernika 1989 roku do dnia 23 wrzeénia 2002 roku na stanowiskach mistrza, starszego mistrza,
kierownika magazynu surowcow,

- od dnia 1 stycznia 2003 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku na stanowisku pracownika fizycznego na P. S..

Juz w tym miejscu wskazac nalezy, ze bezzasadne bylo roszczenie wnioskodawcy dotyczace ostatniego z ww. okresow
spornych. Otéz ZUS zaliczyl do szczeg6lnego stazu pracy ubezpieczonego okres od dnia 1 stycznia 2003 roku do
dnia 31 grudnia 2008 roku. Natomiast okres po wskazanej dacie nie moze zosta¢ uwzgledniony, albowiem w mysl
regulacji zawartej w art. 22 ustawy o emeryturach pomostowych, przyznajac uprawnienia do rekompensaty, badac
nalezy szczegdlny staz pracy na dzien 31 grudnia 2008 roku.

Odnoszac sie do pozostalych spornych okreséw zatrudnienia, Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci zbadal
charakter pracy wnioskodawcy w okresie od dnia 1 paZdziernika 1989 roku do dnia 23 wrze$nia 2002 roku
na stanowiskach mistrza, starszego mistrza i kierownika magazynu surowcéw. Wnioskodawca legitymowal sie
Swiadectwem wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych w tymze okresie, ktore zostalo zakwestionowane przez
organ rentowy. ZUS wywodzil, ze ze wzgledu na posiadany zakres obowigzkéw, wnioskodawca nie mogt stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy $wiadczy¢ czynnoSci przy stanowiskach robotniczych wymienionych w wykazie. Co
wiecej, organ rentowy wskazywal, ze nie mozna stwierdzi¢, kiedy ubezpieczony zostal przeszeregowany na stanowisko
starszego mistrza, a nastepnie kierownika magazynu. Ze wzgledu na to, ze organ rentowy zakwestionowal tre$¢
Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, bedacego dokumentem prywatnym, ciezar dowodu
wykazania realizowania obowigzkéw w warunkach szczegbélnych spoczywal w mysl art. 253 zd. 2 k.p.c. na
ubezpieczonym.

Whnioskodawca podzwignal ciezar dowodu i wykazal w przedmiotowym postepowaniu, ze w okresie od dnia 1
pazdziernika 1989 roku do dnia 23 wrze$nia 2002 roku realizowal obowiagzki w warunkach szczego6lnych. Sad mial na
uwadze, ze skarzacy nie wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan zadnego Swiadka, jednakze zakres
i miejsce $wiadczonych przez niego obowigzkoéw wynikal w sposéb niebudzacy zadnych watpliwoéci ze zgromadzonej
dokumentacji, w szczegblnoS$ci z angazy i zakresu jego obowiazkow na stanowiskach kolejno mistrza, starszego mistrza
i kierownika magazynu surowcéw. Co wiecej, Sad uwzglednil zeznania samego wnioskodawcy, albowiem nie byly
one sprzeczne z ww. dokumentacjg. Nie ma przy tym znaczenia, podnoszona przez ZUS okolicznos$é, ze brak jest
wystarczajacych podstaw do stwierdzenia, kiedy wnioskodawca zostal przeszeregowany na stanowiska starszego
mistrza i kierownik magazynu. Po pierwsze, z angazy zalegajacych w dokumentacji osobowej wnioskodawcey wynikalo,
ze posade starszego mistrza objal w dniu 1 wrze$nia 1994 roku, a stanowisko kierownika magazynu w dniu 1 stycznia
1995 roku. Po drugie, co szczegoélnie istotne, obowiazki wnioskodawcy na stanowiskach mistrza, starszego mistrza i
kierownika magazynu surowcoéHw byly takie same, co wynika z dokumentacji odzwierciedlajacej zakres realizowanych
przez niego czynnosci.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze skarzacy zaréwno bedac zatrudnionym na stanowiskach
mistrza, starszego mistrza i kierownika magazynu mial taki sam zakres obowiazkéw, ktory polegal na sprawowaniu
kontroli miedzyoperacyjnej i dozoru inzynieryjno — technicznego nad pracownikami magazynu w zakladzie
produkujacym plytki ceramiczne. Pracownicy magazynu pracowali przy zaladunku i dostarczaniu do dalszych etapow
produkcji materialow pylistych i toksycznych w postaci surowcow, talku, barwnikéw i zmielonych plytek niezbednych



przy produkcji ceramicznej. Powyzsze nakazuje uznaé, ze realizowali oni prace wyszczeg6lnione w dziale IV, poz. 40
wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku.

Laczne odczytanie § 2 ust. 1 i pkt 24 dzialu XIV wykazu A Rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku prowadzi
do wniosku, ze praca polegajaca na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci produkeji i ustug oraz dozorze
inzynieryjno-technicznym moze by¢ uznana za prace w szczegdlnych warunkéw wowezas, gdy pracownik stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacego na danym stanowisku sprawowal taka kontrole lub dozor na oddzialach
i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie A. (por. wyrok SA w Lodzi z
dnia 13.03.2014 roku, IIIAUa 975/13,LEX). Na gruncie prac wymienionych w pkt 24 dzialu XIV Sad Najwyzszy (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013 roku, I UK 184/13) przyjmuje, iz dozor inzynieryjno-
techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie, o
ktorym mowa w tym punkcie, aby mogl by¢ uznany za prace w szczegoélnych warunkach, musi odpowiada¢ tacznie
nastepujacym warunkom:

1) musi byé dozorem inzynieryjno-technicznym, czyli dozorem specjalistycznym, a nie dozorem "jakimkolwiek" (nie
moze byc¢ "zwyklym" dozorem wykonywanym w ramach pracowniczego podporzadkowania kierownictwu
pracodawcy);

2) musi byé¢ sprawowany "na oddziatach i wydzialach", czyli powinien by¢ wykonywany bezposérednio w okre$lonym,
skonkretyzowanym Srodowisku pracy, w ktérym istnieje narazenie na czynniki o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
lub powodujgce znaczny stopien uciazliwos$ci pracy albo wymagajace wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia;

3) powinien dotyczy¢ prac zgodnych z wykazami prac w szczegblnych warunkach (zawartymi w zalacznikach do
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku) i wykonywanych bezposrednio przez osoby, nad ktorymi sprawowany jest
nadzor;

4) musi by¢ wykonywany stale przez osobe nadzorujaca, czyli nie moze mie¢ charakteru okazjonalnego
(peryferyjnego);

5) powinien by¢ sprawowany w pelnym wymiarze czasu, jaki obowiazuje osobe nadzorujaca na zajmowanym przez
nig stanowisku.

Z powyzszego zatem wynika, iz czynnoSciami ogoblnie pojetej kontroli oraz dozoru inzynieryjno - technicznego w
rozumieniu wskazanych przepisow sg takie czynnoéci, ktére wykonywane sa w warunkach bezposérednio narazajacych
na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na bezpo$rednim dozorze i bezposredniej kontroli procesu pracy
na stanowiskach pracy wykonywanej w szczegdélnych warunkach. Jezeli zatem owo narazenie nie wystepuje, lub nie
wystepuje ono stale i przez caly dzien pracy - nie mozna moéwié o pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach w
rozumieniu przepisow emerytalnych.

Jednoczes$nie sad mial na uwadze, ze jesli czynnosci wykonywane sa stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujagcym na stanowisku pracy zwigzanym z okre§long w pkt 24, dzialu XIV, wykazu A rozporzadzenia
kontrolg operacyjng lub dozorem inzynieryjno - technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest okresem
pracy uzasadniajacym prawo do $wiadczen na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu, niezaleznie od tego,
ile czasu pracownik po$wieca na dozor pracownikéw, a ile na inne czynnoSci $cisle zwigzane ze sprawowanym
dozorem i stanowigce jego integralng czesc¢, takie jak sporzadzanie zwigzanej z nim dokumentacji. Nie ma bowiem
zadnych podstaw do wylgczania takiego rodzaju czynno$ci administracyjno - biurowych z czynnosci polegajacych na
sprawowaniu dozoru i traktowania ich odrebnie (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2007 roku, III UK
62/07, LEX; z dnia 6 grudnia 2007 roku, III UK 66/07, LEX; z dnia 5 maja 2009 roku, I UK 4/09, LEX; z dnia 30
stycznia 2008 roku, I UK 195/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 105; z dnia 11 marca 2009 roku, IT UK 243/08, LEX).



Z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie na podstawie materialu dowodowego zebranego w toku
postepowania, to jest dokumentacji pracowniczej, ze szczegélnym uwzglednieniem zakresu obowigzkow, oraz
zeznan wnioskodawcy wynikalo, ze w okresie od dnia 1 pazdziernika 1989 roku do dnia 23 wrzeSnia 2002 roku
ubezpieczony kontrolowal prawidlowosé proceséw magazynowania materialow pylistych i toksycznych przy produkcji
ceramicznej. Wnioskodawca $wiadezyl liczne obowigzki, takie jak organizowanie pracy w magazynie, kierowania
prac podleglych pracownikéw, wykonywanie czynnos$ci zwigzanych z przyjmowaniem i wydawaniem materialow, ich
odbiorem iloéciowym i jakoSciowym, rozmieszczaniem, zapobieganiem ubytkom i przygotowaniem do ekspedycji
i inwentaryzacji. Glownym zadaniem wnioskodawcy bylo sprawowanie biezacego nadzoru nad pracownikami
magazynu surowcdw, a po uzyskaniu angazu na stanowisko kierownika — takze magazynu paliw. Najistotniejszym
zadaniem pracownikéw podleglych ubezpieczonemu bylo odebranie dostarczanej gliny, pakowanych surowcow i
innych materialow, rozladunek i wyczyszczenie wagondw, a nastepnie przekazanie toksycznych i pylistych surowcow,
talku, barwnikéw i zmielonych plytek do hali produkcyjnej. Podkresli¢c w tym miejscu nalezy, ze wnioskodawca
nie tylko nadzorowal podleglych mu pracownikéw, ale i razem z nimi Swiadczyl prace fizyczne. Negatywnych
skutkow dla skarzacego nie moze rodzi¢ fakt, ze wykonywal on takze prace biurowe. Po pierwsze $wiadczyl on te
obowiazki w pomieszczeniu znajdujacym sie w magazynie, gdzie panowaly przeciez szkodliwe warunki, w postaci
pyluy, halasu, zadymienia, obecnosci pylistych i toksycznych materialéw. Po drugie, jak juz wyzej podniesiono, zgodnie
z ugruntowang linia orzecznicza, nie ma zadnych podstaw do wylaczania czynno$ci administracyjno - biurowych
z czynnoSci polegajacych na sprawowaniu dozoru i traktowania ich odrebnie. Nie ma za$ zadnych watpliwo$ci, ze
czynnoéci te wnioskodawca wykonywat w $cistym zwiazku z zajmowanym stanowiskiem.

Takie obowigzki polegajace na kontrolowaniu pracownikdéw magazynu, wykonywaniu pracy fizycznej i biurowej Scisle
zwiazanej z zajmowanym stanowiskiem, skarzacy realizowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy i nie wykonywal
innych obowigzkow. Konkludujac, praca wykonywana przez wnioskodawce w spornym okresie od dnia 1 pazdziernika
1989 roku do dnia 23 wrzesnia 2002 roku, spelnia pojecie prac polegajacych na kontroli miedzyoperacyjnej prac
wykonywanych w wykazie. Wnioskodawca kontrolowal jako$¢ produkeji i ustug w magazynie zakladu produkeji
ceramicznej, w ktérym jako podstawowe wykonywane byly prace wymienione w wykazie A, dziale IV, poz. 40, to jest
prace magazynowe surowcow i polproduktow pylistych i toksycznych. Tym samym w spornym okresie wnioskodawca
Swiadczyt obowiazki na stanowisku odpowiadajacemu wyszczeg6lnionemu w wykazie A, dziale XIV poz. 24 w zw. z
dzialem IV poz. 40.

Zaliczenie okresu od dnia 1 pazdziernika 1989 roku do dnia 23 wrze$nia 2002 roku implikuje uzyskanie przez
ubezpieczonego 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegblnych.. Tym samym wnioskodawca spelil wszystkie
przeslanki dla nabycia prawa do rekompensaty, zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych. Nie bylto
wiec juz potrzeby badania okresu zatrudnienia wnioskodawcy od dnia 12 kwietnia 1977 roku do dnia 31 grudnia 1987
roku, kiedy to wykonywal obowiazki pracownika BHP. Sad pragnie wskazaé¢, ze okres ten nie moglby jednak podlegac
zaliczeniu do szczegblnego stazu pracy wnioskodawcy, albowiem znaczna czes$¢ zadan wnioskodawcy sprowadzala
sie do realizowania obowiazkéw dokumentacyjnych w wydzielonym pomieszczeniu, a na rozprawie w dniu 12 marca
2018 roku wskazal, ze jako pracownik BHP przebywal na hali co najmniej 2 godziny. Nie ulega zas watpliwosci, ze
zaliczenie spornego okresu do szczeg6lnego stazu pracy moze nastapi¢ tylko w przypadku realizowania obowigzkow
w warunkach szczeg6lnych w pelnym wymiarze czasu pracy. Powyzsze jednak, jak juz wyzej wskazano, nie wywoluje
dla wnioskodawcy negatywnych skutkow orzeczniczych, albowiem wykazal on wymagany przez ustawodawce 15-letni
staz pracy w warunkach szczeg6lnych.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzong decyzje i przyznal wnioskodawcy zadane prawo.



