Sygn. akt VU 1189/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 pazdziernika 2018 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Mariola Mastalerz
Protokolant st. sekr. sadowy Marcelina Machera
po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie
sprawy z wniosku L. K. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o emeryture
na skutek odwolania L. K. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 20 pazdziernika 2017 r. sygn. (...)
oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 1189/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 pazdziernika 2017 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwil wnioskodawcy L.

K. (1) prawa do emerytury z uwagi na brak wymaganego stazu pracy w warunkach szczego6lnych.

Od powyzszej decyzji wnioskodawca odwolal sie w dniu 27 listopada 2017 roku wnoszac o zaliczenie do pracy w

szczego6lnych warunkach okreséw zatrudnienia:

-w (...) w L. w okresie od 31.03.1977 do 1.10.1977 r . oraz od 1.09.1978 r. do 17.02.1984r. na stanowisku traktorzysty

— kierowcy ciggnika.

- w Oérodku (...) w S. od 21.02.1984 r. do 28.05.1985 r. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o

dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3, 5 t.

-w Zakladzie (...) w L. od 1.12.1992 do 31.12. 1993 r. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym

ciezarze calkowitym powyzej 3, 5 t.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wniost o oddalenie odwolania.

Ustanowiony w toku postepowania pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie , wnoszac o zmiane zaskarzonej

decyzji i przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury.



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Whnioskodawca L. K. (1) , urodzony w dniu (...), ztozyt w dniu 24 sierpnia 2017 roku wniosek o przyznanie emerytury.
Wnioskodawca nie byt czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.

(dowod: wniosek o emeryture k. 1-3 akt emerytalnych)

Na dzien 1 stycznia 1999 roku skarzacy udowodnit staz pracy wynoszacy 25 lat w tym 7 lat 6 miesiecy i 3 dni stazu
pracy w szczegblnych warunkach.

Organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy do pracy w warunkach szczegolnych okres od 29.05.1985 r. do 30.11.1992 . w
b. O$rodku (...) w S. na stanowisku kierowcy samochodowego wykonujacego prace kierowcy samochodu ciezarowego
o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3, 5 t.

Organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy do pracy w warunkach szczegblnych okresow zatrudnienia :

-w (...) w L. w okresie od 31.03.1977 do 1.10.1977 r . oraz od 1.09.1978 r. do 17.02.1984r. na stanowisku traktorzysty
— kierowcy ciaggnika.

-w Osrodku (...) w S. od 21.02.1984 r. do 28.05.1985 r. na stanowisku pomocnika kierowcy

-w Zakladzie (...) wL. od 1.12.1992 do 31.12. 1993 r. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3, 5t.

(dowdd: $wiadectwo wykonywania prac w szczego6lnych warunkach k.26, decyzja ZUS z dnia 20 paZzdziernika 2017 r.
k. 47 akt emerytalnych, odpowiedZ na odwolanie k. 9 akt )

W okresie od 31 marca 1977 do 1 pazdziernika 1977 roku oraz od 1 wrzes$nia 1978 roku do 17 lutego 1984 roku
wnioskodawca byl zatrudniony w (...) w R. w L. na stanowisku kierowcy ciagnika .

(dowod: swiadectwo pracy k 15 akt ZUS, akta osobowe , w tym karta wynagrodzen za 1977 rok, pismo pracodawcy
71.09.1978 1.).

W (...) w L. zatrudnionych bylo okoto 35 — 40 traktorzystdw.W okresie prac polowych , tj. od miesigc kwietnia do konca
pazdziernika kazdego roku kierowcy ciagnikow , w tym L. K. (1) byli przede wszystkim kierowani do prac polowych ,
pracujac czesto powyzej 8 godzin dziennie na rzecz okolicznych rolnikéw ( wykonywali podorywki, orki , koszenie
traw, prace przy zniwach, wykopkach itp. )

Rotacyjnie traktorzysSci , w tym L. K. (1) zwozili takze mleko ze zlewni mleka do mleczarni w G. , jak tez przewozili
mleko z mleczarni G. do proszkowni w R..

Poza sezonem prac polowych , tj. w okresie od listopada do korica marca kierowcy ciagnikow, w tym wnioskodawca,
pracowali w transporcie. W ramach tych prac przewozili wapno z M. do Spéldzielni, piach i inne materialy sluzace do
wlasciwego utrzymania drég — na zlecenie Urzedu Gminy, zwir na potrzeby Spoéldzielni , ktéra zajmowala sie takze
produkcja pustakéw oraz do (...) w G., drewno z lasu do skladnicy w R. i G..

(dowdd : zeznania Swiadkow : L. W. | R. P. - nagranie z rozprawy - k .33, R. W., czeSciowe $wiadka M. W. — nagranie
z rozprawy - k 51)

W okresie 21 lutego 1984 roku do 30 listopada 1992 roku L. K. (1) zatrudniony byl w O$rodku (...) w S. na stanowisku
pomocnika kierowcy oraz kierowcy.

( $wiadectwo pracy - k. 24 akt ZUS )



Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w L. w zaswiadczeniu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze z dnia 4.05.2017 r. potwierdzila wykonywanie przez L. K. (1) w okresie 21 lutego 1984
roku do 30 listopada 1992 roku w b. Osrodku (...) w S. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy kierowcy samochodu
ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony na stanowisku pomocnika kierowcy ( 21.02.1984
do 28.05.1985 r. ) oraz kierowcy samochodowego ( 29.05.1985 r. 30.11.1992 1 ).

( zadwiadczenie k. 26 akt ZUS )

Wnioskodawca po przyjeciu sie do pracy w tym zakladzie pracy przez okres okoto 2 tygodni do 1 miesigca przyuczal sie
do obstugi wciggarki, za pomoca ktérej ktody drewna ( ktérych dlugoéc siegata do 30 m ) byly weiagane na samochody
ciezarowe celem przewiezienia ich do tartaku. Przyuczenie polegalo na siedzeniu w kabinie samochodu obok
starszego kierowcy i obserwacji jego pracy a nastepnie na samodzielnym manewrowaniu samochodem z fadunkiem.
Pomocnikiem kierowcy byl kierowca nie posiadajacy uprawnien do kierowania samochodami ciezarowymi. Pomagat
on przy transporcie drewna i zaladunku . Byt tez tadowacz, ktoéry obstugiwal przyczepe. Wnioskodawca poza krotkim
okresem przyuczenia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace kierowcy samochodu ciezarowego o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Do innych prac nie byl kierowany .

( dowod: zeznania $wiadkow: J. P. ,S. Z. - nagranie z rozprawy k. 33 )

W okresie od 1 grudnia 1992 roku do 31 grudnia 1993 roku L. K. (1) zatrudniony byl Zakladzie (...) w L. ( zaklad ten
przejal po likwidacji Osrodek (...) w S. ). W zakladzie tym wnioskodawca kontynuowatl zatrudnienie na stanowisku
kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony. Prace na tym stanowisku
wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

( dowdd: swiadectwo pracy k. 27 akt ZUS, zeznania §wiadkéw: J. P., S. Z. - nagranie z rozprawy k. 33 )

Zaklad pracy nie wydal wnioskodawcy $§wiadectwa pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.
( okoliczno$¢ bezsporna )

Sad Okregowy dokonal oceny dowodoéw i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 887 z p6Zn. zm. ) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy
(tj. w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W Swietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo zatem rozpoznaé w aspekcie przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z p6Zn. zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem.



Ztresci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktory wykonywal prace w szczego6lnych warunkach wymienione
w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1. osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
1. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast pracg w warunkach
szczegoOlnych jest praca $wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

W przedmiotowe] sprawie kwestig sporna miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach. Speklienie pozostalych przeslanek nie bylo przedmiotem sporu, a
jednoczeénie nie budzi zadnych watpliwos$ci - wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 25 lat, ukonczyl
60 lat i nie byl czlonkiem OFE.

Za pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikow przy pracach o znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoSci lub wymagajacych wysokiej sprawno$ci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w szczegélnych warunkach nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z zestawienia § 1 i 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze pracg w szczegblnych warunkach jest praca $§wiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku pracy jest speliony tylko wéwczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego
wymiaru czasu pracy na okreslonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnoSci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

Odnosnie oceny dowodoéw zgromadzonych w postepowaniu zwazy¢ nalezy, iz okresy pracy w warunkach szczeg6lnych,
stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczeg6élnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Nalezy jednak wskazac, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w
przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczeg6lnych mialo charakter wigzacy i nie podlegato
kontroli organéw przyznajacych $wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Brak
zatem takiego $wiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy, nie wyklucza dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczegblnych innymi §rodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego.

Podnoszona zatem przez organ rentowy okoliczno$¢ nie dysponowania przez skarzacego $wiadectwem pracy w
szczegblnych warunkach, nie przesadza jeszcze, ze wnioskodawca takiej pracy nie wykonywat.

Stanowisko takie wielokrotnie zajmowal réwniez Sad Najwyzszy, ktory miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego
1996 roku, IT URN 3/95, OSNAP 1996/16/239 stwierdzil, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen
spotecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokos$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi
srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w



rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe
i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) dotycza wylacznie postepowania przed tymi organami.

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy w (...) w L. w okresie od 31 marca 1977 do 1 pazdziernika 19777 roku oraz od 1
wrze$nia 1978 roku do 17 lutego 1984 roku na stanowisku kierowcy ciggnika byt niesporny miedzy stronami w §wietle
dokumentéw znajdujacych sie w jego aktach ubezpieczeniowych, tym bardziej, ze sam organ rentowy zaliczyl ten
okres zatrudnienia wnioskodawcy jako okres sktadkowy do ogblnego stazu pracy. Sporny pozostawal jedynie charakter
pracy wykonywanej przez wnioskodawce u w/w pracodawcy we wskazanym okresie.

Dokonujac ustalen w zakresie rodzaju prac wykonywanych przez wnioskodawce w (...) w L. w spornych okresach,
Sad nie znalaz} podstaw do przyjecia za prawdziwe twierdzen wnioskodawcy , Ze przez caly okres pracy w Spoéldzielni
w kazdym roku, w pelnym wymiarze czasy pracy wykonywal prace w transporcie, przewozac kazdego dnia mleko ze
zlewni mleka do mleczarni w G., w tym, ze 2-3 razy w tygodniu przewozil mleko z mleczarni w G. do proszkowni mleka
w R.. Wedlug zeznan wnioskodawcy , jezeli zdarzaly sie prace polowe to sporadycznie, na polecenie kierownika i byly
wykonywane po ,,godzinach ,, czyli poza normalnym czasem pracy .

Zeznania wnioskodawcy zlozone w tym zakresie w charakterze strony nie znajduja bowiem potwierdzenia
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, przede wszystkim za§ w zeznaniach $wiadkow, ktérych
prawdziwo$ci strona wnioskujaca nie kwestionowata. W ocenie Sadu twierdzenia wnioskodawcy jako odosobnione,
nie poparte dowodami , stanowig probe przedstawienia faktéw w sposob prowadzacy do uwzglednienia odwolania i
przyznania prawa do dochodzonego §wiadczenia.

Jak wynika z zeznan $wiadka R. P. (2) ( k. 29 — 29 verte ), ktéry w calym spornym okresie pracowal wraz z
wnioskodawea (...) w L. na takim samym stanowisku , wszyscy traktorzy$ci w tym i wnioskodawca w okresie od marca
az do listopada zajmowali sie przede wszystkim pracami polowymi i kazdy z nich miat wypelniony czas tymi pracami
co najmniej 8 godzin dziennie. W tym okresie transportem raczej nie zajmowali sie. Prace transportowe , jak wskazal
Swiadek, traktorzysSci §wiadczyli w okresie zimowym a polegaly one m.in. na wozeniu wapna na potrzeby rolnikow z
M., zwiru na potrzeby Spoldzielni, drewna z lasu do skladnicy w R..

Swiadek L. W. (2) ( k.29 ) réwniez pracowal w (...) w L. ( przez 15 lat poczynajac od 1976 r. ) jako kierowca
samochodu osobowego , natomiast w sezonie zniwnym jako kombajnista (7 sezonow ), jak rowniez w krotkim okresie
( 1.5 roku ) jako traktorzysta. Swiadek zeznal, iz traktorzysci §wiadczyli ustugi rolnikom przy pracach polowych
jak rowniez pracowali w transporcie na rzecz podmiotéw trzecich. W sezonie prac polowych traktorzySci pracowali
m.in. przy orkach, podorywkach, przy koszeniu traw, przy pracach zniwnych - przy uzyciu wiazalek oraz przy
zwozeniu zb6z. Po zniwach wykonywali podorywki , orki, kopali ziemniaki kopaczkami. Swiadek zeznal wprost,
iz wnioskodawca w okresie prac polowych wykonywal wymienione wyzej prace na réwni z innym traktorzystami.
Odnoénie pracy traktorzystow w sezonie zimowym $wiadek podal, iz od listopada do marca traktorzysci wykonywali
prace transportowe wozac wapno, piach i inne materialy shuzace utrzymaniu drég ( na zlecenie Urzedu Gminy ).

Podkreslenia wymaga, iz zaden w w/w $wiadkdw pomimo, iz pracowali razem z wnioskodawca w spornym okresie ,
wymieniajac w sposob szczegdlowy rodzaj prac wykonywanych przez traktorzystow w (...) w L. nie wymienili w ogole
prac transportowych przy wozeniu mleka.

Zeznania w/w $wiadkoéw wzajemnie pokrywaja sie , sa spojne i przekonywujace, dlatego tez w ocenie Sadu zasluguja
na wiare .

Doda¢ nalezy, iz zgloszony w toku postepowania w sprawie Swiadek R. W. (2) ( k. 41 ) zeznat ogoélnie, ze w okresie
prac polowych od wiosny do jesieni traktorzysci wykonywali wszystkie prace polowe dla rolnikéw w zalezno$ci od ich
potrzeb a ponadto, iz przez caly rok wykonywali tez prace transportowe. Wskazal, iz przez caly rok, w tym takze w
sezonie letnim jezdzili oni takze na zlecenie zakladu (...) w G. wozac piach stuzacy do produkeji gazobetonu. Swiadek
nie byl traktorzysta, pracowal w warsztacie i magazynie usytuowanych w odleglo$ci ok. 1 km od bazy transportowej
traktorzystow. Do niego przyjezdzali codziennie traktorzySci by zatankowac paliwo oraz w razie konieczno$ci naprawy



ciggnika. Swiadek nie potrafil jednak okreéli¢ w jakim zakresie traktorzyéci, w tym wnioskodawca wykonywali prace
polowe a w jakim transportowe. Odnos$nie prac transportowych wigzanych z wozeniem mleka, $wiadek zeznal, iz
traktorzy$ci rotacyjnie zajmowali sie przewozeniem mleka do mleczarni. Dodal tez w tej kwestii , iz czesto widzial
wnioskodawce jak jechat cysterng z mlekiem a ponadto, iz nie rozmawial z wnioskodawca codziennie do jakiej pracy
jedzie.

W ocenie Sadu zeznania w/w $§wiadka nie moga stanowi¢ dowodu na potwierdzenie stanowiska wnioskodawcy co do
wykonywania przez niego w calym spornym okresie, w sposob staly i ciagly pracy zwigzanej z przewozem mleka.

Za miarodajny dowdd w tym zakresie nie mozna w ocenie Sadu uzna¢ takze zeznan $wiadka M. W. (2) ( k 48 ),
bylej pracownicy mleczarni w G.. Zeznania $§wiadka nie sg wiarygodne w zakresie w jakim $wiadek twierdzi, ze
wnioskodawca przywozil mleko codziennie , bowiem przecza temu zeznania Swiadkéw L. W. i R. P., bezposrednich
wspoétpracownikoéw wnioskodawcy, ktorzy tego faktu nie potwierdzili, jedynie §wiadek R. W. (2) podal, iz traktorzySci
wozili mleko rotacyjnie. Ponadto nalezy zwrocic¢ uwage , iz $wiadek M. W. wskazywala ogdlnie jako okres , w ktérym
wnioskodawca przywozit mleko lata 1978 — 1979. Wnioskodawca za$ twierdzi, ze czynno$ci te wykonywal przez caly
okres pracy, codziennie i w pelnym wymiarze czasy pracy.

Co istotne , zaden z wymienionych wyzej §wiadkéw nie twierdzil, by posréd pracujacych w Spoéldzielni traktorzystow
byl podzial na tych ktérzy wykonywali w sezonie letnim prace polowe i tych, ktorzy pracowali w tym okresie wylacznie
w transporcie. Dlatego tez , w $wietle tych dowodéw nalezy przyjaé, iz od polecen kierownictwa Spoldzielni zalezalo
jakie zadanie w danym dniu faktycznie wykonywal konkretny kierowca ciggnika, nie wykluczajac prac transportowych
takze w sezonie letnim.

Wskazaé¢ wreszcie nalezy, iz sam wnioskodawca w uzasadnieniu odwolania podal, iz w trakcie swoich czynnoSci
Swiadczyl ustugi transportowe przez caly rok, wozit wapno do rolnikéw a takze pasze do paszarni oraz wykonywal

roéwniez prace polowe , do ciaggnika miat doczepiane urzadzenia specjalistyczne: przyczepe , kopaczke do ziemniakow.

Konkludujac, o ile mozna sie zgodzi¢, ze prace transportowe wykonywane przez ubezpieczonego jako kierowce
ciggnika mozna zaliczy¢ do prac w transporcie, tj. do prac objetych dziatem VIII poz. 3 wykazu A, mimo ze pracowal on
w spobldzielni rolniczej, a nie w przedsiebiorstwie transportowym, to nie ma zadnych podstaw do potraktowania prac
polowych jako prac w transporcie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013 roku, sygn. akt I UK 172/13).
Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, Sad Okregowy poczynil ustalenia faktyczne celem stwierdzenia
w jakich okresach ubezpieczony pracujac w ww. Spoldzielni wykonywal prace kierowcy ciagnika - traktorzysty w
transporcie i zaliczyl do stazu pracy wnioskodawcy w warunkach szczegélnych jedynie okresy od dnia 1 listopada do
dnia 31 marca kazdego roku, kiedy to stale i w pelnym wymiarze czasu pracy §wiadczyl on czynno$ci transportowe.

Dhlugo$c pokonywanych tras byla réza w zaleznosci od zlecenia, jednakze czas na ich pokonanie z uwagi na niewielka
predkos$é osiagang przez ciagnik, a jednocze$nie znaczne odleglosci ( nawet 100 km. w jedna strone np. do M. ) byl
stosukowo dtugi.

Z tych tez wzgledow Sad uznal, ze w trakcie zatrudnienia od 1 wrzes$nia 1978 r. do 17 lutego 1984r, wlasnie w okresach:
od dnia 1 listopada 1978 r. do 31 marca 1979 roku , od dnia 1 listopada 1979 r. do 31 marca 1980 roku , od dnia 1
listopada 1980 r. do 31 marca 1981 roku , od dnia 1 listopada 1981 r. do 31 marca 1982 roku , od dnia 1 listopada 1982
r. do 31 marca 1983 roku , od dnia 1 listopada 1983 roku do 17 lutego 1984 roku (Igcznie 2 lata 4gmiesiqce 17 dni
) ubezpieczony L. K. stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace transportowe odpowiadajace zatrudnieniu
na stanowisku przewidzianym w Wykazie A Dzial VIII, poz. 3 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77
lutego 1983 roku, to jest na stanowisku kierowcy ciggnika w transporcie.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz w dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy przyjmowal, ze wyodrebnienie
prac kwalifikujacych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym ma zasadniczo charakter stanowiskowo-
branzowy. Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci i ucigzliwoéci w oddzielnych dzialach oraz przypisanie
poszczegoblnych stanowisk pracy do galezi gospodarki nie jest przypadkowe. Konkretne stanowisko narazone jest na



ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w zalezno$ci od tego, w ktorym dziale przemystu
jest umiejscowione. Dlatego

konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wilasciwym dla danego dziatu
gospodarki. Oznacza to, ze przynalezno$¢ pracodawcy do okres$lonej galezi przemyshu ma znaczenie istotne i nie
mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., wigza¢ konkretnych stanowisk
pracy z branzami, do ktérych nie zostaly przypisane w tym akcie prawnym (wyroki Sadu Najwyzszego z 19 maja
2011 r., IIT UK 174/10, z 3 czerwca 2008 r., I UK 381/07, z 16 czerwca 2009 r., I UK 20/09, z 16 czerwca 2009 T.,
I UK 24/09, z 1 czerwca 2010 r., IT UK 21/10, z 19 maja 2011 1,, III UK 174/10). Przytoczona zasada stanowiskowo-
branzowego charakteru wyodrebnienia prac kwalifikujacych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym nie ma
jednak charakteru absolutnego i w szczegblnych okoliczno$ciach sprawy mozna od niej odstapi¢. Moze sie bowiem
zdarzyé, ze zaklad pracy wykonywat takze zadania catkowicie odpowiadajgce innemu dzialowi gospodarki (wyroki
Sadu Najwyzszego z 25 marca 2014 r., I UK 337/13, z 25 marca 2014 r,, I UK 337/13, z 6 lutego 2014 r,, I UK
314/13, OSNP 2015 nr 5, poz. 66), a co za tym idzie, szkodliwo$¢ danego rodzaju pracy odpowiada szkodliwo$ci pracy
przyporzadkowanej do innej branzy. Decydujace w tym przypadku znaczenie ma to, czy pracownik w ramach swoich
obowiazkow stale i w pelnym wymiarze czasu pracy narazony byl na dzialanie tych samych szkodliwych czynnikow,
na ktbre narazeni byli pracownicy innego dzialu przemystu, w ramach ktorego to dzialu takie same prace zaliczane
sg do pracy w szczeg6lnych warunkach (wyroki Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2014 r., I_UK 314/13, z 25 marca 2014

r, I UK 337/13).

W wykazie A, dziale VIII - transport i lacznoéé - wskazano na prace w transporcie (poz. od 1 do poz. 17) i lacznosci (poz.
18 do poz. 22). W ramach transportu wyodrebnia sie dodatkowo prace zwigzane z transportem: drogowym (poz. 1-3),
wodnym (poz. 4-11), powietrznym (poz. 12) oraz na kolei (13-16). Zaprezentowana systematyka pozwala dostrzec, ze
do prac w transporcie zalicza sie prace zwigzane z kierowaniem pojazdami (np. prace kierowcéw ciagnikow, prace
kierowcow samochodéw ciezarowych), ale takze inne prace zwigzane z przemieszczaniem sie (przetransportowaniem)
towaréw albo os6b (np. ciezkie prace zaladunkowe, prace konduktoré6w wagonéw sypialnych). Zatem nie tylko
kierowanie pojazdem jest uwazane za wykonywanie prac w transporcie, lecz takze prace zwigzane z przewozonym
ladunkiem (poz. 1) albo prace zwigzane z transportem (komunikacja) osoéb (poz. 14).

Jak trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31 sierpnia 2017 r., III UK 185/16), juz wstepna lektura
poszczegblnych pozycji uwidacznia zaznaczenie odrebnoéci przy pracy kierowcow samochodéw ciezarowych,
autobuséw i pojazdéw specjalistycznych (poz. 2) od stanowisk kierowcéw ciaggnikdéw, kombajnéw lub pojazdow
gasiennicowych (poz. 3). Szkodliwo$¢ (uciazliwo$é) pracy nie powstaje w zwigzku z samym faktem prowadzenia tych
pojazdow, lecz z faktem prowadzenia ich przy uwzglednieniu specyfiki ,technologii” pracy w transporcie i obciazen
psychofizycznych (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2016 r., II UK 512/15).

W kwestii oceny uprawnien traktorzysty do wczes$niejszej emerytury, Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone m.in. w wyroku z dnia z dnia 23 stycznia 2018 r., II UK 655/16 . Legalis, wedlug ktoérego
uprawnienie traktorzysty do emerytury jest oceniane przez pryzmat wykazu A, dzialu VIII, poz. 3 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Ocene te musza poprzedzaé stanowcze ustalenia
faktyczne, ktére pozwola na stwierdzenie, ze ubiegajacy sie o emeryture wykonywal (badz nie) stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy czynnoSci dajace sie zakwalifikowac jako prace transportowe. Natomiast przelamanie podziatu
branzowego jest mozliwe w oparciu o tozsame warunki pracy, ktére prowadza do ziszczenia sie wczeSniejszego ryzyka
emerytalnego. Chodzi wiec o narazenie na taka sama ekspozycje czynnikéw szkodliwych jak zatrudnieni w transporcie
kierowcy ciagnikow i innych pojazdow transportowych, co determinuje ocene warunkéw pracy jako szczegélnych w
rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu.

W uzasadnienie powolanego wyroku Sad Najwyzszy podkredlil, ze umieszczenie przez prawodawce prac kierowcoéw
ciggnikow, kombajnow lub pojazdéw gasiennicowych jako prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach wlasnie
w dziale VIII (poz. 3), a nie w innych dzialach wykazu A (np. w rolnictwie i przemys$le rolno-spozywczym) musi



by¢ odnoszone do szczegdlnych warunkéw panujacych w transporcie (w tym przypadku w transporcie drogowym).
Dlatego szkodliwo$¢ i ucigzliwo$é tych prac, w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej, nalezy wigzac ze specyfika
poruszania sie w ruchu drogowym przez pojazdy o odmiennej w stosunku do ,,normalnych” uczestnikéw tego ruchu
charakterystyce (gabarytach i sposobie przemieszczania sie), wymagajacej wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze
wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Tylko taki spos6b rozumienia szczegélnego charakteru prac w
transporcie ladowym (drogowym) uzasadnia bowiem umieszczenie prac wymienionych w poz. 3 w tym samym
dziale gospodarki wraz z pracami wykonywanymi przez kierowcoéw samochoddé6w ciezarowych o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czlonowych
i ciggnikéw balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych w ruchu w
rozumieniu przepisow o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow (poz. 2). Z cala
pewnosScia nie mozna natomiast utozsamiaé warunkéw, w jakich owe prace maja by¢é wykonywane, z warunkami
towarzyszacymi pracom polowym (np. drgania, zapylenie, halas, kontakt z §érodkami chemicznymi), zwlaszcza ze
prace te nie sg przeciez pracami transportowymi (nie polegaja one na przewozie ludzi i tadunkéow), lecz typowymi
pracami w rolnictwie polegajacymi na orce, siewie, nawozeniu i zbiorach plodéw rolnych z uzyciem przypietych
do traktora maszyn rolniczych, realizowanymi poza drogami publicznymi, a przez to bez narazenia na zagrozenia
charakterystyczne dla ruchu drogowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2017 r., I UK 45/16, oraz
z dnia 5 maja 2016 r., III UK 131/15). Co wiecej, prace polowe maja charakter sezonowy, wiec i z tego punktu
widzenia okresowe narazenie na czynniki charakterystyczne dla pracy traktorzysty w polu nie wyczerpuje przestanki
wykonywania pracy w warunkach szczegblnych w sposob staly.

Podsumowujac Sad Najwyzszy wskazal, iz przelamanie podzialu branzowego jest mozliwe w oparciu o tozsame
warunki pracy, ktore prowadza do ziszczenia sie weze$niejszego ryzyka emerytalnego. Chodzi wiec o narazenie na
taka samg ekspozycje czynnikéw szkodliwych jak zatrudnieni w transporcie kierowcy ciaggnikéw i innych pojazdow
transportowych, co determinuje ocene warunkéw pracy jako szczegélnych w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy
emerytalne;j.

Odnoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, zwlaszcza dokonane w niej ustalenia faktyczne, nalezy w ocenie
Sadu Okregowego uznac, iz wnioskodawca tylko w okresach jesienno - zimowych , szczegdélowo wyzej wskazanych
przypadajacych na okresie zatrudnienia w (...) w L. jako kierowca ciagnika wykonywal prace w transporcie
wymieniong w wykazie A, dziale VIII poz. 3.

W tychze okresach charakter wykonywanej przez wnioskodawce pracy wskazuje, iz wykonujac te prace byl on
narazony na taka sama ekspozycje czynnikoéw szkodliwych jak zatrudnieni w transporcie kierowcy ciggnikéw i
innych pojazdbéw transportowych. Praca ta wymagala od wnioskodawcy przede wszystkim wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia a wiec takiej samej sprawnosci psychofizycznej
jaka jest wymagana od kierowcéw ciggnikow i innych pojazdéw transportowych poruszajacego sie po drogach
publicznych.

Do pracy w szczegblnych warunkach Sad nie zaliczyl natomiast okresu pracy wnioskodawcy na stanowisku kierowcy
ciggnika w pozostalych okresach, w ktorych wykonywal w (...) w L. prace polowe, podzielajac w tym zakresie
zaprezentowane wyzej poglady Sadu Najwyzszego.

Do pracy w szczeg6lnych warunkach Sad zaliczyl wnioskodawcy okres zatrudnienia w Os$rodku (...) w S. od 21 marca
1984r. do 28 maja 1985 r. ( spor dotyczy okresu od 21.02.1984 r. do 28.05.1985 1. ) Jest to okres nie uznany przez
ZUS , cho¢ objety Swiadectwem pracy w szczegbdlnych warunkach ( od 21 lutego 1984 roku do 30 listopada 1992 )
poniewaz w $wiadectwie tym wskazano, iz w/w okresie L. K. pracowal na stanowisku pomocnika kierowcy

W oparciu o zeznania §wiadkéw J. P. oraz S. Z. Sad ustalil, iz wnioskodawca poza krotkim okresie przyuczenia do pracy
z wykorzystaniem wyciagarki do drewna trwajacym najwyzej 1 miesiac , wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy prace na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony.



Nie wykonywal pracy pomocnika kierowcy, ktory pomagal przy zaladunku i transporcie drewna. Na tym stanowisku
pracowala inna osoba , a poza nig w sktad 3 osobowego zespotu oprécz kierowcy pracowat takze tadowacz.

Wskazani wyzej Swiadkowie pracowali razem z wnioskodawca w w/w okresie, a zatem posiadaja bezpos$rednig wiedze
co do jego rzeczywistych obowigzkéw . Ich zeznania w ocenie Sadu nie budza watpliwosci co do prawdziwoéci.
Zastrzezen w tym zakresie nie zglosil takze organ rentowy.

Zaliczeniu do pracy w szczeg6lnych warunkach podlega roéwniez okres zatrudnienia od 1 grudnia 1992 roku do
31 grudnia 1993 roku, w ktérym to okresie L. K. (1) zatrudniony byl Zakladzie (...) w L., ktory przejal poprzedni
zaklad po likwidacji - O$rodek (...) w S. . Wnioskodawca wraz z innymi pracownikami przeszedl do pracy w tym
zakladzie, gdzie wykonywal te same co wczesniej obowiazki kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Prace na tym stanowisku wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Ustalen w tym zakresie sad dokonal w oparciu o zeznania §wiadkdéw J. P. oraz S. Z., ktorzy podobnie jak wnioskodawca
przeszli do pracy do kolejnego pracodawcy i w swoich zeznaniach potwierdzili w sposéb wiarygodny charakter
wykonywanej przez L. K. pracy.

Wedlug wykazu A, dzialu VIII obejmujacego prace w transporcie i laczno$ci stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze ( Dz.U. z 1983r, nr 8, poz. 43 ze zm) praca kierowcy samochodu
ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony zaliczona zostala do prac wykonywanych w
szczego6lnych warunkach ( pkt 2).

Zaliczone do pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach okresy o ktérych wyzej mowa, po ich zliczeniu oraz
doliczeniu stazu pracy w szczegblnych warunkach uznanego przez organ rentowy wynoszacego 7 lat 6 miesiecy i 3 dni,
nie s3 jednak wystarczajace do uzyskania przez wnioskodawce wymaganego 15 letniego okresu pracy w szczegélnych
warunkach.

Biorac pod uwage, iz wnioskodawca nie spelnil jednego z warunkéw koniecznych do przyznana praw do emerytury,
w oparciu o powolane wyzej przepisy Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczer Spolecznych, na podstawie art. 477'4
§ 1 k.p.c. oddalil zloZzone odwolanie.



