Sygn. akt VU 1219/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 stycznia 2018 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Mariola Mastalerz
Protokolant st. sekr. sadowy Alicja Jesion
po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku J. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o emeryture
na skutek odwolania J. W.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 6 listopada 2017 r. sygn. (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje wnioskodawcy J. W. prawo do emerytury od dnia (...)
2017r.;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz wnioskodawcy J. W. kwote
180,00 (sto osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

Sygn. akt VU 1219/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 listopada 2017 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil wnioskodawcy J. W.
prawa do emerytury z uwagi na brak wymaganego stazu pracy w warunkach szczegélnych.

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 4 grudnia 2017 roku zlozyl pelnomocnik wnioskodawcy, wnoszac o zaliczenie
do pracy w warunkach szczegblnych okreséw pracy od dnia 25 sierpnia 1975 roku do dnia 30 czerwca 1991 roku oraz
od dnia 1 lipca 1991 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku w Przedsiebiorstwie (...) w B. i w Przedsiebiorstwie (...) S.A.
w B. oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. wnidst o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal,
ze wnioskodawca nie przedlozyl Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, a stanowisko ciesli nie
jest wymienione w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawca J. W., urodzony w dniu (...), zlozyl w dniu 28 wrzeénia 2017 roku wniosek o przyznanie prawa do
emerytury. Wnioskodawca wskazal, Ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.



(dowdd: wniosek o emeryture, k. 1 — 3 akt emerytalnych)

Na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca wykazal 25 lat i 8 dni stazu pracy, w tym 24 lata, 2 miesiace i 4 dni
okres6w skladkowych oraz 10 miesiecy i 4 dni okres6w nieskladkowych. Do stazu pracy wnioskodawcy w warunkach
szczego6lnych ZUS nie zaliczyl zadnych okreséw zatrudnienia.

(dowod: decyzja z dnia 6 listopada 2017 roku, k. 89 akt emerytalnych)

W okresie od dnia 25 sierpnia 1975 roku do dnia 30 kwietnia 2004 roku wnioskodawca byl zatrudniony w
Przedsiebiorstwie (...) S.A. (wczeéniej w Przedsiebiorstwie (...) w B.) na stanowisku ciesli.

W okresie od dnia 27 kwietnia 1979 roku do dnia 20 marca 1981 roku J. W. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa, po
ktorej od dnia 21 marca 1981 roku do dnia 13 kwietnia 1981 roku korzystal z ustawowo przystugujacych dni wolnych.

Wnioskodawca przebywal na budowach eksportowych, gdzie rowniez zajmowal stanowisko ciesli:

- od dnia 2 maja 1985 roku do dnia 31 pazdziernika 1985 roku w NRD, do dnia 20 listopada 1985 roku korzystat z
urlopu dewizowego,

- od dnia 29 wrze$nia 1989 roku do dnia 31 marca 1990 roku w ZSRR, do dnia 16 kwietnia 1990 roku korzystal z
urlopu dewizowego,

- od dnia 25 pazdziernika 1991 roku do dnia 30 kwietnia 1992 roku w RFN, do dnia 14 maja 1992 roku korzystal z
urlopu dewizowego,

- od dnia 27 czerwca 1994 roku do dnia 31 grudnia 1994 roku w NRD, do dnia 23 stycznia 1995 roku korzystal z urlopu
dewizowego.

W okresach od dnia 22 wrze$nia 1989 roku do dnia 28 wrzeénia 1989 roku i od dnia 26 sierpnia 1991 roku do dnia 27
sierpnia 1991 roku wnioskodawca korzystal z urlopu bezplatnego.

(dowdd: zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu i zatrudnieniu, k. 15, angaze od dnia 31 maja 1978 roku do
dnia 25 stycznia 1999 roku, k. 19 — 26, umowy o prace z dnia 24 sierpnia 1975 roku, k. 30, z dnia 14 kwietnia 1991
roku, k. 32, umowa o prace na budowie eksportowej z dnia 17 kwietnia 1985 roku, k. 34, umowa o prace na budowie
eksportowej z dnia 21 wrzeénia 1989 roku, k. 36, umowa o prace z dnia 21 pazdziernika 1991 roku, k. 38, umowa o
prace z dnia 22 czerwca 1994 roku, k. 40, umowa o prace z dnia 29 pazdziernika 1994 roku, k. 42, rozliczenie z pracy
na budowie eksportowej, k. 45, karty obiegowe zmiany, k. 46 — 51 akt emerytalnych, za§wiadczenie z dnia 25 czerwca
2003 roku, k. 10 akt kapitalowych, §wiadectwo pracy z dnia 30 kwietnia 2000 roku, k. 8 akt sprawy)

Przedsiebiorstwo zatrudniajace wnioskodawce budowalo od podstaw elektrownie w B., a takze wznosilo bloki
energetyczne. Bylo to duze przedsiebiorstwo budowlane, ktére zatrudnialo okolo 3 tysiecy pracownikéw. Praca
cie$li na budowie przemyslowej charakteryzowala sie wykonywaniem obowiazkow w glebokich wykopach oraz na
wysokosci.

Whnioskodaweca jako cie$la wykonywal szalunki §cian i stropow zardwno w glebokich wykopach jak na wysokosci, przy
czym w zdecydowanej wiekszoSci przewazaly prace na wysoko$ci. Wnioskodawca w wykopach o glebokosci do 10
metréw wykonywal podstawy (stopy) do konstrukcji zelbetonowych i betonowych. Nastepnie realizowal czynnosci
ciesielskie na wysoko$ci nawet 100 metréw, tak aby powstala §ciana budynku elektrowni lub komin elektrowni.
W wykonane przez wnioskodawce szalunki zbrojarz wstawial elementy metalowe, nastepnie $ciana byla zamykana,
wigzana i zalewana betonem. Na poziomie ,,0” pracowali tylko ci zatrudnieni, kt6rzy nie legitymowali sie zezwoleniem
lekarskim pozwalajacym pracowac na wysokosci.



Whnioskodawca byt delegowany na budowy eksportowe w NRD, gdzie w okresach od dnia 2 maja 1985 roku do dnia
31 pazdziernika 1985 roku i od dnia 27 czerwca 1994 roku do dnia 31 grudnia 1994 roku uczestniczyl w pracach przy
budowie elektrowni i wielopietrowych budynkéw mieszkalnych. W okresie pracy na budowie eksportowej w ZSRR,
od dnia 29 wrzeénia 1989 roku do dnia 31 marca 1990 roku uczestniczyl za§ w robotach budowlanych polegajacych
na wznoszeniu hotelu wielopietrowego. W okresie od dnia 25 paZdziernika 1991 roku do dnia 30 kwietnia 1992
roku realizowal czynno$ci przy wznoszeniu czteropietrowej szkoly. We wskazanych wyzej okresach stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy realizowal prace ciesielskie polegajace na wykonywat rusztowania z drewna i konstrukcje
budowlane na wysoko$ci.

(dowdd: zeznania $wiadka M. J., nagranie od minuty 19:05 do minuty 30:34, zeznania $wiadka W. P. (1), nagranie
od minuty 30:34 do minuty 36:22, zeznania Swiadka S. W., nagranie od minuty 36:22 do minuty 45:46, zeznania
wnioskodawcy, nagranie od minuty 2:23 do minuty 17:12 w zwiazku z nagraniem od minuty 46:17 do minuty 52:21,
protokdt z rozprawy z dnia 26 stycznia 2018 roku, k. 16-18v akt sprawy)

Wnioskodawcy nie zostalo wystawione §wiadectwo wykonywania pracy
w warunkach szczeg6lnych.

(okoliczno$¢ bezsporna)
Sad Okregowy dokonal oceny dowodoéw i zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwwzglednienie.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1383 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy
(tj. w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

W mysl natomiast ust. 2 art. 184 w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2012 roku emerytura przystugiwala
pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem. Od 1 stycznia 2013
roku nastapita zmiana wskazanego przepisu, w ten sposob, ze zostal wyeliminowany wymog rozwigzania stosunku

pracy.

W Swietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo zatem rozpoznaé¢ w aspekcie przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem.

Ztresci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktory wykonywal prace w szczego6lnych warunkach wymienione
w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.



Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast praca w warunkach
szczegblnych jest praca §wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

W przedmiotowej sprawie kwestig sporng miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Spelnienie pozostalych przestanek nie bylo przedmiotem sporu, a
jednocze$nie nie budzi zadnych watpliwosci — wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 25 lat, ukonczyl
60 lat i nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Za pracownikdow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw przy pracach o znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w szczegdlnych warunkach nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z zestawienia § 11 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze pracg w szczegdlnych warunkach jest praca $wiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujgcego go pelnego
wymiaru czasu pracy na okre§lonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnos$ci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (tak
tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, IT UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272). Ponadto jak wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 czerwca 20210 roku (sygn. akt II UK 21/10, Lex nr 619638) dla oceny, czy pracownik
pracowal w szczeg6lnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko
rodzaj powierzonej mu pracy.

Odno$nie oceny dowodow zgromadzonych w postepowaniu zwazy¢ nalezy, iz okresy pracy w warunkach szczego6lnych,
stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Nalezy jednak wskazaé, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w
przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczeg6lnych mialo charakter wigzacy i nie podlegato
kontroli organéw przyznajacych $wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegblnych warunkach. Brak
zatem takiego Swiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy, nie wyklucza dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczegblnych innymi Srodkami dowodowymi w toku postepowania sagdowego.

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w B. byl niesporny w $wietle dokumentow
znajdujacych sie w jego aktach rentowych zawierajacych réwniez dokumenty osobowe.

W bedacej przedmiotem osadu sprawie wnioskodawca nie dysponowal §wiadectwem pracy w szczegdlnych warunkach
za sporny okres. Okoliczno$é ta, nie przesadza jednak, jak chce organ rentowy, ze wnioskodawca takiej pracy
nie wykonywal. Skarzacy w postepowaniu sgdowym moze bowiem dowodzi¢ wykonywanie pracy w szczegélnych
warunkach wszelkimi dostepnymi $rodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego.
Ograniczenia dowodowe zawarte w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZdziernika 2011
r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011, Nr 237, poz. 1412) dotycza wylacznie
postepowania przed tymi organami.



W sprawie sporny pozostawal jedynie charakter wykonywanej przez wnioskodawce pracy tj. czy byla to praca
wykonywana w szczegolnych warunkach, czy tez nie. Stalo sie tak dlatego, ze z dokumentéw w postaci Swiadectwa
pracy, umowy o prace potwierdzajacych zatrudnienie a takze licznych angazy oraz umoéw o prace na budowach
eksportowych wnioskodawcy w spornym okresie czasu wynika jedynie, ze wnioskodawca byl zatrudniony na
stanowiskach ciesli.

Dokonujac ustalen w zakresie rodzaju prac wykonywanych przez wnioskodawce w okresie od dnia 25 sierpnia 1975
roku do dnia 31 grudnia 1998 roku Sad oparl na zeznaniach §wiadkow M. J., W. P. (2), S. W.. Ww. $§wiadkowie
pracowali razem z wnioskodawca na tych samych stanowiskach, a wiec dysponowali dokladng wiedza na temat
realizowanych przez niego obowigzkow. Sad uwzglednil takze zeznania samego wnioskodawcy, albowiem byly one
logiczne i spdjne ze zgromadzong dokumentacjg, a przez to wiarygodne i przekonujace.

Z wiarygodnych zeznan wynika, ze wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal w brygadzie,
ktéra wykonywala szalunki zaréwno w glebokich wykopach, jak i na wysoko$ci. Z istoty samej budowy elektrowni
wynika jednoznacznie, iz praca cie$li zaczynala sie od pracy w gtebokich wykopach i ostatecznie przechodzila w prace
na wysokos$ci nawet do 100 metréw. W ten sposoéb budowane byly Sciany elektrowni oraz kominy elektrowni. Jak
wyraznie wskazywali §wiadkowie w przedmiotowej sprawie na poziomie ,,0” pracowali tylko ci zatrudnieni, ktérzy
nie dysponowali odpowiednim za§wiadczeniem lekarskim. (...) byly dostarczane za pomocg dzwigdéw. Na wysokosci
pracowal réwniez wnioskodawca bedac zatrudnionym na budowach eksportowych, gdzie takze realizowal prace
ciesielskie.

W ocenie Sadu praca wnioskodawcy w okresie od dnia 25 sierpnia 1975 roku do 31 grudnia 1998 roku (w tym w
okresach pracy na budowach eksportowych) winna by¢ zakwalifikowana jako praca w warunkach szczegblnych. Prace
ciesli przy w glebokich wykopach oraz prace przy montazu konstrukeji metalowych na wysoko$ci zostaly wymienione
w Wykazie A dzial V poz. 11 5 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz w stanowigcym zalacznik do zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow
Budowlanych z 1.08.1983r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra
Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach
uprawniajace do wczes$niejszego przejScia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty (Dz. Urz. MBiPMB Nr
3z 6.12.1983r., poz. 6) w Wykazie A dzial V poz. 1 pkt 4 i poz. 5 pkt 3.

Sad tym samym nie znalaz}l podstaw do uznania, ze niedoktadne nazewnictwo stanowiska pracy moze, w przypadku
wnioskodawcy, stanowi¢ podstawe do nieuznania spornego okresu, za prace w szczegdlnych warunkach tym bardziej,
ze material dowodowy zebrany w sprawie, a w szczego6lno$ci dokumentacja akt osobowych, zeznania §wiadkow, jak
i samego wnioskodawcy oraz analiza charakteru pracy wnioskodawcy pozwala stwierdzié, iz wykonywal on prace
wymieniong w zalaczniku A do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w dziale V - w budownictwie
i przemys$le budowlanym, pod poz. 5 oraz 1.

Sad podzielit w tym zakresie poglad Sadu Apelacyjnego w Gdansku zawarty w uzasadnieniu wyroku z dnia 10
pazdziernika 2012 roku (sygn. akt IIT AUa 616/12, lex nr 1236225), iz praca w przedsiebiorstwie budowy elektrowni,
podczas ktorej ubezpieczony wykonuje z drewna rusztowania i konstrukcje budowlane jest pracg w warunkach
szczegblnych, a takze podobny poglad wyrazowy przez Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 12
wrzeénia 2013 roku, sygn. akt III AUa 1718/12 i z dnia 18 marca 2015 roku, sygn. akt III AUa 696/14.

Reasumujgc Sad zaliczyl wnioskodawcy do pracy w szczegdlnych warunkach okresy zatrudnienia we wskazanym
przedsiebiorstwie od dnia 25 sierpnia 1975 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku, z wylaczeniem krotkotrwatych urlopow
bezplatnych w okresach od dnia 22 wrze$nia 1989 roku do dnia 28 wrzes$nia 1989 roku i od dnia 26 sierpnia 1991 roku
do dnia 27 sierpnia 1991 roku.



Nawet niezaliczenie do okres6w wykonywania pracy przez wnioskodawce okreséw wykonywania obowiazkoéw na
budowach eksportowych nie implikowaloby dla niego niekorzystnych skutkéw. Sad ustalil jednakze, ze takze w tych
okresach ubezpieczony wykonywal rusztowania z drewna i konstrukcje budowlane na wysokoéci. Dlatego takze te
okresy podlegaly zaliczeniu do stazu pracy w warunkach szczego6lnych.

Zaliczeniu podlegal takze okres odbywania przez wnioskodawce zasadniczej stuzby wojskowej. Stosownie bowiem
do art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczpospolitej
Ludowej (Dz. U. z 1979 r. Nr 18, poz. 11) pracownikowi, ktéry w ciggu trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej
lub okresowej stuzby wojskowej podjal prace, czas odbywania stuzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia
w zakladzie pracy, w ktéorym podjal prace, w zakresie wszelkich uprawnien wynikajacych z Kodeksu pracy oraz
przepisow szczegoélnych. Wykladnia gramatyczna przepisu art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o
powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 44, poz. 220 ze zm.) przewiduje w tym wzgledzie,
ze okresy odbytej stuzby wojskowej traktuje sie tak samo, jak wykonywanie pracy, a wiec zalicza sie je do stazu pracy
wymaganego do nabycia emerytury rdwniez w wieku obnizonym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
20 sierpnia 2013 roku, sygn. akt II AUa 428/13).

Whnioskodawca w toku niniejszego postepowania udowodnil zatem, ze przez okres przekraczajacy 15 lat, pracowal
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegolnych warunkach.

Organ rentowy nie przedstawil w toku postepowania jakiegokolwiek dowodu podwazajacego dowody zgloszone przez
skarzacego.

Biorgc zatem pod uwage, iz wnioskodawca spelnil wszystkie wymagane przepisami rozporzadzenia warunki do
uzyskania prawa do wcze$niejszej emerytury, to jest ukonczyl 60 lat, jego laczny okres zatrudnienia skladkowy i
nieskladkowy wynidst ponad 25 lat, ma ponad 15 letni staz pracy w szczegblnych warunkach, nalezy uznac, ze zadanie
wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie. Sad Okregowy przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia
osiagniecia przez skarzacego wieku emerytalnego, to jest od dnia (...) 2017 roku (punkt 1 sentencji wyroku).

O kosztach postepowania Sad orzekl jak w punkcie 2 sentencji wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
roku (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).



