Sygn. akt VU 1229/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 stycznia 2018 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Mariola Mastalerz
Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie
sprawy z wniosku M. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o emeryture
na skutek odwolania M. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 9 listopada 2017 r. sygn. (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje wnioskodawcy M. S. prawo do emerytury od dnia

(.J)(.)roku.

Sygn. akt VU 1229/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 listopada 2017 roku Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w T. odméwit wnioskodawey M. S.
prawa do emerytury z uwagi na brak wymaganego stazu pracy w warunkach szczegblnych. Do okreséw pracy w
szczegoblnych warunkach nie zaliczono okresu zatrudnienia od 26 wrzeénia 1977 roku do 18 lutego 1982 roku w (...)
w L. na stanowisku montazysta na budowie, poniewaz nie znajduje ono potwierdzenia w Zarzadzeniu nr 9 Ministra
Budownictwa I przemystu Materialéw Budowlanych z dnia 17 lutego 1982 roku, a takze istnieja rozbieznosci pomiedzy
stanowiskami wykazanymi w $wiadectwie pracy z dnia 17 lutego 1982 roku tj. montazysta na budowie, a w karcie
obiegowej i umowie o prace z dnia 26 wrze$nia 19777 roku tj. ciesla.

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 1 grudnia 2017 roku zlozyl M. S. wnoszac o jej zmiane poprzez zaliczenie mu
do pracy w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia od 26 wrze$nia 1977 roku do 18 lutego 1982 roku w (...) w
L., poniewaz wowczas wykonywal prace przy montazu konstrukcji stalowych na wysokoSci.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wnidst o oddalenie odwotania, powielajac
argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Whnioskodawca M. S., urodzony w dniu (...), w dniu 14 sierpnia 2017 roku zlozyl wniosek o emeryture. Wnioskodawca
nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

(dowod: wniosek o emeryture k. 1-4 akt emerytalnych)

Na dzien 1 stycznia 1999 roku skarzacy udowodnil staz pracy wynoszacy 25 lat, 2 miesigce i 8 dni, w tym okresy
skladkowe w wymiarze 24 lat, 6 miesiecy i 20 dni, okresy nieskladkowe w wymiarze 7 miesiecy i 18 dni oraz okresy
uzupekniajgce ( rola) w wymiarze 8 miesiecy i 20 dni.

Organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy okres pracy w warunkach szczegdlnych w wymiarze 11 lat, 10 miesiecy i 22 dni,
tj. okresy zatrudnienia:

- od 22 lutego 1982 roku do 28 lutego 1985 roku oraz od 16 kwietnia 1985 roku do 22 marca 1992 roku w (...);
- od 4 stycznia 1993 roku do 31 lipca 1993 roku w (...) Zaklady (...);
- od 2 stycznia 1995 roku do 26 listopada 1996 roku w (...).

Organ rentowy nie zaliczyt wnioskodawcy do okres pracy w warunkach szczegélnych zatrudnienia od 26 wrze$nia
1977 roku do 18 lutego 1982 roku w (...) w L.

(dowod: decyzja z dnia 9 listopada 2017 roku k. 38 akt emerytalnych, odpowiedz na odwolanie k.6)

Whnioskodawca M. S. w okresie od 26 wrzesnia 1977 roku do 18 lutego 1982 roku byl zatrudniony na podstawie umowy
o prace w (...) w L. na stanowisku montazysta w pelnym wymiarze czasu pracy. Wnioskodawca zostat zatrudniony w
okresie, kiedy przedsiebiorstwo to budowalo Zaklady (...) w O. i pracowal przy budowie tego zakladu.

(dowod: $wiadectwo pracy z dnia 17 lutego 1982 roku k. 12 akt emerytalnych, umowa o prace z dnia 26 wrze$nia 1977
roku k. 14 akt emerytalnych, karta obiegowa przyjecia do pracy k. 13 akt emerytalnych)

Whnioskodawca w okresie zatrudnienia w (...) w L. pracowal przy budowie Zakladow (...) w O. na poczatku jako
cie§la ( przy szalunkach ) a po trzech tygodniach zostal przeniesiony na stanowisko montazysty. Pracowal w brygadzie
skladajacej sie z 4-5 pracownikow.

Wnioskodawca jako montazysta zajmowala sie wylacznie montazem konstrukeji stalowych na wysokoéci. Byly to
konstrukcje stalowe obijane blacha, ktérych laczenie odbywato sie na §ruby oraz przez spawanie. Praca ta odbywala
sie na wysoko$¢ powyzej 3 metrow. Konstrukcje stalowe wykorzystywane byly do budowy Scian budynkéw zakladu.
Budowano wowczas dwie hale konstrukeji stalowej, jedna wysokoéci okolo 7 metréw, druga wysokoéci okoto 20
metrow. Praca przy montazu konstrukeji stalowych przez wnioskodawce polegata na tym, ze najpierw stawiano shup,
nastepnie dzwig stawial konstrukcje, ktora monterzy taczyli na Sruby i spawali. Pracowal tak stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

(dowod: czesSciowe zeznania $wiadka J. G. (1) protokdl rozprawy z dnia 23 stycznia 2018 roku nagranie od minuty
16.26 do minuty 25.57, zeznania §wiadka H. K. (1) protokoét rozprawy z dnia 23 stycznia 2018 roku nagranie od minuty
25.57 do minuty 34.16 , zeznania wnioskodawcy protokot rozprawy z dnia protokél rozprawy z dnia 23 stycznia 2018
roku nagranie od minuty 1.02 do minuty 15.16 oraz od minuty 34.25 do minuty 38.05 k.10-12)

Whnioskodawcy nie zostalo wystawione przez pracodawce $§wiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach
w okresie od 26 wrze$nia 1977 roku do 18 lutego 1982 roku.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Sad Okregowy dokonal oceny dowodoéw i zwazyl co nastepuje:



Odwolanie zastuguje na wwzglednienie.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2017 poz. 1383 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
(tj. w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla meZczyzn oraz

2)okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.

W mys$l natomiast ust. 2 art. 184 w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2012 roku emerytura przystugiwala
pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem. Od 1 stycznia 2013
roku nastgpita zmiana wskazanego przepisu, w ten sposéb, ze zostal wyeliminowany wymog rozwiagzania stosunku

pracy.

W $wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo zatem rozpoznaé w aspekcie przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem.

Ztresci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktory wykonywal prace w szczego6lnych warunkach wymienione
w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1. osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony tacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast pracg w warunkach
szczegoblnych jest praca $wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

W przedmiotowe] sprawie kwestig sporna miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach. Speklienie pozostalych przeslanek nie bylo przedmiotem sporu, a
jednoczeénie nie budzi zadnych watpliwoéci — wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 25 lat,

a w dniu (...) ukonczyt 60 lat oraz nie jest czlonkiem OFE.

Za pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikow przy pracach o znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoSci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w szczegélnych warunkach nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z zestawienia § 1 i 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze pracg w szczegblnych warunkach jest praca $§wiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku pracy jest speliony tylko wéwczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego



wymiaru czasu pracy na okreslonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnoSci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (tak
tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272). Ponadto jak wskazat
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 czerwca 20210 roku (sygn. akt IT UK 21/10, Lex nr 619638) dla oceny, czy pracownik
pracowal w szczego6lnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko
rodzaj powierzonej mu pracy.

Odnoénie oceny dowoddw zgromadzonych w postepowaniu zwazy¢ nalezy, iz okresy pracy w warunkach szczego6lnych,
stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Nalezy jednak wskazaé, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w
przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczeg6lnych mialo charakter wigzacy i nie podlegato
kontroli organ6éw przyznajacych §wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Brak
zatem takiego Swiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy, nie wyklucza dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczegblnych innymi §rodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego.

Whnioskodawca w odwolaniu wniost o zaliczenie do okresu pracy w warunkach szczegoélnych okresu zatrudnienia od
26 wrze$nia 1977 roku do 18 lutego 1982 roku w (...) w L. na stanowisku montazysty.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca nie dysponowal §wiadectwem pracy w szczegélnych warunkach z tego
okresu zatrudnienia wystawionym przez pracodawce. Okoliczno$¢ ta nie przesadza — jak chce tego organ rentowy - ze
wnioskodawca nie wykonywal pracy w warunkach szczegélnych. Skarzacy w postepowaniu sagdowym moze dowodzié
wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach wszelkimi dostepnymi $rodkami dowodowymi, przewidzianymi w
kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10,
poz. 49 ze zm.) a obecnie rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011, Nr 237, poz. 1412) dotycza wylacznie postepowania
przed tymi organami (tak por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1996 roku, Il URN 3/95, OSNAP 1996/16/239).
Brak jednak $wiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach oznacza, ze to na wnioskodawcy w mysl art. 6 k.c. spoczywal
ciezar wykazania, ze pracowal w takich warunkach, wobec zakwestionowania tego faktu przez organ rentowy.

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy w (...) w L. byl niesporny w §wietle dokumentéw znajdujacych sie w jego aktach
emerytalnych oraz aktach osobowych.

Z dokumentéw w postaci umowy o prace z dnia 26 wrzes$nia 1977 roku (k. 14 akt emerytalnych) i karty obiegowej
przyjecia do pracy (k. 13 akt emerytalnych) wynika jedynie, ze wnioskodawca zostal zatrudniony na stanowiskach
ciesli. Natomiast ze §wiadectwo pracy z dnia 17 lutego 1982 roku( k. 12 akt emerytalnych) wynika, ze wnioskodawca
byl zatrudniony na stanowisku montazysty.

Charakter prac wykonywanych przez wnioskodawce w spornym okresie od 26 wrze$nia 1977 roku do 18 lutego 1982
roku Sad ustalil w oparciu o zeznania $wiadkéw: J. G. (1) i H. K. (1) oraz wnioskodawcy. Swiadkowie pracowali, tak
samo jak wnioskodawca w (...) w L. przy budowie (...) w O. ( H. K. (1) na stanowisko montera-spawacza a J. G. (1)
byl kierownikiem budowy), dysponowali zatem bezposrednia i co za tym idzie szczegdlowa wiedza co do codziennych
obowiazkéw wnioskodawcy.

Z wiarygodnych zeznan §wiadkow wynika, ze wnioskodawca pracowal jako montazysta w calym spornym okresie,
Whnioskodawca w okresie zatrudnienia w (...) w L. pracowatl przy budowie Zakladow (...) w O. na poczatku jako cieéla,
a po dwoch tygodniach zostal przeniesiony na stanowisko montazysty. Pracowal w brygadzie skladajacej sie z 4-5



pracownikéw. Wnioskodawca jako cie$la zajmowal sie szalunkami do fundamentéw i tego okresu pracy nie mozna
zaliczy¢ do pracy w warunkach szczego6lnych.

Dopiero po trzech tygodniach zostal przeniesiony na stanowisko montazysty ( od 18 pazdziernika 1977 roku), co
potwierdzil §wiadek H. K. (1) i sam skarzacy.

Whnioskodawca jako montazysta zajmowala sie wylacznie montazem konstrukeji stalowych na wysokoSci. Byly to
konstrukcje stalowe obijane blacha, ktorych laczenie odbywalo sie na Sruby oraz przez spawanie. Praca to odbywala
sie na wysoko$¢ powyzej 3 metrow. (...) stalowe wykorzystywane byly do budowy $cian budynkéw zakladu. Praca
przy montazu konstrukeji stalowych przez wnioskodawce polegata na tym, ze najpierw stawiano stup, nastepnie dzwig
stawial konstrukcje, ktéra monterzy taczyli na §ruby i spawali. To byly jego stale i podstawowe obowiazki.

Przy ustaleniu , ze wnioskodawca wykonywal prace montazowe na wysoko$ci w pelnym wymiarze czasu pracy, Sad
nie uwzglednil tej czedci zeznan $wiadka J. G. (1), ktéry podal, iz wnioskodawca w 60 % pracowal na wysokosci a
pozostalym zakresie na ziemi. Jego zeznania w tej czeSci sa odosobnione, sprzeczne z zeznaniami §wiadka H. K. (1) oraz
samego wnioskodawcy. Zwrdci¢ nalezy uwage, iz $wiadek J. G. wykonywal prace biurowa, a na terenie budowy, jak
zeznal tylko bywal. Tymczasem $wiadek H. K. pracowal z wnioskodawca w tej samej brygadzie i w sposéb szczegolowy
opisal czynnoéci jakie kazdego dnia wykonywali. Zeznal, ze nigdy nie pracowali przy budowie konstrukcji na ziemi.
Stwierdzil, iz na dole pracowali starsi pracownicy, ktérzy nie mieli uprawnien do pracy na wysokoSci. Poza tym z
zeznan wnioskodawcy wynika, w czasie gdy podjal zatrudnienie prace przyziemne na budowie byly juz wykonane.

Reasumujgc ocenie Sadu praca wnioskodawcy od 26 wrze$nia 1977 roku do 18 lutego 1982 roku winna
byé¢ zakwalifikowana jako praca w warunkach szczegélnych zgodnie z wykazem A stanowigcym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) dzial V ( w budownictwie):

- poz. 5 prace przy montazu konstrukeji metalowych na wysokoS$ci — do prac tych nalezy zaliczy¢ prace wnioskodawcy
przy montazu rusztowan oraz przy wykonywaniu szalunkéw pod Sciany i stropy budynkéw i ktore to prace byly
wykonywane na wysokosci .

Dodatkowym argumentem przemawiajacym za sluszno$cig zakwalifikowania wykonywanych przez wnioskodawce
prac w charakterze ciesli do prac w szczeg6lnych warunkach jest zarzadzenie Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu
Materialobw Budowlanych z 1.08.1983r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez
Ministra Budownictwa i Przemystlu Materialow Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczegdlnych
warunkach uprawniajgce do weze$niejszego przejscia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty (Dz. Urz.
MBiPMB Nr 3 z 6.12.1983r., poz. 6), gdzie prace przy montazu konstrukcji metalowych na wysokoSci zostaly wprost
wymienione jako prace w szczegblnych warunkach zgodnie z Wykazem A dzialem V poz. 1 poz. 5 pkt 3.
Wprawdzie zarzadzenia resortowe nie sg juz aktami obowigzujacymi, nie mniej moga by¢ pomocne przy dokonywaniu
wykladni prac w szczeg6lnych warunkach zawartych w aktualnym wykazie A bedgcym zalgcznikiem do rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. O ile bowiem rozporzadzenie kwalifikuje prace rodzajowo, to zarzadzenia
resortowe czynily to rodzajowo- stanowiskowo, co niewatpliwie ulatwialo przyporzadkowanie danego rodzaju pracy
do konkretnego stanowiska, co ewidentnie wida¢ na przykladzie skarzacego.

Reasumujgc Sad zaliczyl wnioskodawcy do pracy w szczegdlnych warunkach okres zatrudnienia od 18 pazdziernika
1977 roku do 18 lutego 1982 roku w (...) w LE..

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz wnioskodawca speknil wszystkie wymagane przepisami rozporzadzenia warunki
do uzyskania prawa do wcze$niejszej emerytury, to jest ukonczyt 60 lat, jego taczny okres zatrudnienia sktadkowy i
nieskladkowy wyniost ponad 25 lat, wykazal ponad 15 letni staz pracy w szczegblnych warunkach, a w dniu 14 sierpnia
2017 roku zlozyt wniosek o emeryture. Nalezy zatem uznac, ze wydana przez organ rentowy decyzja jest bledna, a
zadanie wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie.



Dlatego tez na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona
decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia (...)(...)(tj. miesigca zlozenia wniosku o emeryture).



