Sygn. akt VU 13/18
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 maja 2018 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Urszula Sipinska-Sek
Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku S. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o rekompensate
na skutek odwolania S. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 6 grudnia 2017 .
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 13/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 grudnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil S. S. prawa do
rekompensaty z uwagi na nieudowodnienie 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

W odwolaniu z dnia 19 grudnia 2017 roku S. S. wniésl o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa do
rekompensaty. W uzasadnieniu wskazal, ze pracowal w warunkach szczegélnych w okresach zatrudnienia: od 12
listopada 1973 roku do 30 kwietnia 1977 roku w Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku maszynisty koparek, od 24
listopada 1980 roku do 31 grudnia 1983 roku w (...) w (...) na stanowisku palacza oraz od 1 stycznia 1984 roku do 4
wrze$nia 1988 roku w (...) w (...) na stanowisku operatora koparko —tadowarki.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

S. S., urodzony w dniu (...), ztozyt w dniu 1 grudnia 2011 roku wniosek o przyznanie wcze$niejszej emerytury.
(dowod: wniosek o emeryture z dnia 1 grudnia 2011 roku k. 1-3 akt ZUS tom IV )

Decyzja z dnia 8 grudnia 2011 roku ZUS odmoéwil S. S. przyznania wcze$niejszej emerytury z uwagi na
nieudowodnienie 15 lat pracy w warunkach szczegblnych oraz nieosiagniecie 60 lat.

Od powyzszej decyzji S. S. odwolal sie do Sadu Okregowego w Warszawie.



Prawomocnym wyrokiem z dnia 1 czerwca 2012 roku Sgd Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt XIV U 69/12
oddalil odwolanie S. S. od decyzji z dnia 8 grudnia 2011 roku.

(dowod: decyzja z dnia 8 grudnia 2011 roku, k. 16 akt ZUS IV, odwolanie k.4 akt sprawy XIV U 69/12, wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 1 czerwca 2012 roku k.20 akt sprawy XIV U 69/12)

W dniu 29 wrzesnia 2017 roku S. S. zlozyl wniosek o emeryture.
(dowod: wniosek o emeryture z dnia 29 wrze$nia 2017 roku k.1-3 akt ZUS Tom I)

Decyzja z dnia 13 pazdziernika 2017 roku ZUS przyznal S. S. emeryture od 1 pazdziernika 2017 roku tj. od daty wejScia
w zycie ustawy.

(dowdd: decyzja z dnia 13 pazdziernika 2017 roku, k. 5 akt ZUS I)
W dniu 8 listopada 2017 roku S. S. zlozyl wniosek o rekompensate.
(dowdd: wniosek o rekompensate roku k.7 akt ZUS Tom I)

Organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy do pracy w warunkach szczego6lnych okresy zatrudnienia w wymiarze 7 lat,
6 miesiecy i 13 dni tj. okresy zatrudnienia od 11 maja 1977 roku do 14 pazdziernika 1977 roku oraz od 11 maja 1989
roku do 31 maja 1997 roku.

Organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczegélnych okreséw zatrudnienia:

- od 18 listopada 1973 roku do 30 kwietnia 1977 roku w Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku maszynisty koperek
jednonaczyniowych, poniewaz w $wiadectwie pracy z dnia 31 lipca 2000 roku brak okreslenia charakteru pracy
odpowiadajacej wykazowi prac w szczegolnych warunkach wymienionych w rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 roku;

- od 24 listopada 1980 roku do 31 grudnia 1983 roku w (...) w (...) na stanowisku palacza, poniewaz stanowisko to nie
jest wymienione w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku;

- od 1 stycznia 1984 roku do 4 wrze$nia 1988 roku w (...) w (...) na stanowisku operatora koparko-tadowarki, poniewaz
wnioskodawca nie posiada §wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych.

(dowdd: decyzja ZUS z dnia 6 grudnia 2017 roku k.13 akt ZUS TOM I, odpowiedz na odwolanie k.4 akt sprawy)

S. S. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) Oddzial (...) w G. od 12 listopada 19773 roku do 30 kwietnia 1977 roku.
Przedsiebiorstwo to zajmowato sie budowa mostéow i wiaduktow.

(dowod: $wiadectwo pracy z dnia 3 maja 1977 roku k.19 akt ZUS Tom III, zeznania wnioskodawcy protokoél rozprawy
z dnia 10 maja 2018 roku 21:19-30:45)

Na poczatku zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) Oddzial (...) w G. tj. od 12 listopada 1973 roku do 3 grudnia 1973
roku wnioskodawca pracowal na stanowisku kierowcy N..

(dowdd: umowa o prace z dnia 12 listopada 1973 roku k.7 akt osobowych, skierowania do pracy k. 3 akt osobowych
angaz z dnia 4 grudnia 1973 roku k.10 akt osobowych, zeznania wnioskodawcy protokoél rozprawy z dnia 10 maja 2018
roku 21:19-30:45 )

W okresie od 4 grudnia 1973 roku do 14 lipca 1974 roku wnioskodawca byl zatrudniony jako pomocnik maszynisty
zurawia.



(dowdd: zaswiadczenie kwalifikacyjne z 20.03. 1974r.- k.34 akt sprawy i 18 akt osobowych, angaz z dnia 4 grudnia
1973 roku k.10 akt osobowych,

W okresie od dnia 13 maja 1974 roku do 12 lipca 1974 roku wnioskodawca uczeszczal na podstawowy kurs
maszynistow maszyn budowlanych i drogowych o specjalnos$ci koparki jednonaczyniowe. Kurs ten ukonczyt 12 lipca
1974r. Uzyskane na nim uprawnienia uprawnialy wnioskodawce do obshugi: zurawi samochodowych (...), Zurawi
samochodowych (...).

( dowdd: $wiadectwo ukoniczenia kursu z 12.07. 1974r. - k.19 akt osobowych, upowaznienie k.22 akt osobowych )

Z dniem 1 sierpnia 1974 roku wnioskodawca zostal zatrudniony na stanowisku maszynisty koparki i Zzurawia. Od
tego czasu zajmowal sie obsluga dzwigu samojezdnego zwanego inaczej zurawiem, ktéorym wykonywal czynnoSci
budowlane. Pracowal tak stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

(dowdd: zaswiadczenie kwalifikacyjne k.33 akt sprawy i k.20 akt osobowych i k.26 akt osobowych, zeznania
wnioskodawcy protokdét rozprawy z dnia 10 maja 2018 roku 21:19-30:45 )

W dniu 21 listopada 1975 roku wnioskodawca zostal przeniesiony do pracy do warsztatu sprzetu, poniewaz jego dzwig
(...) (...) byl w remoncie. Remont tej maszyny budowlanej trwal co najmniej do konca listopada 1975 roku.

(dowdd: angaz z dnia 21 listopada 1975 roku k. 28 akt osobowych, zeznania §wiadka S. B. protokol rozprawy z dnia 10
maja 2018 roku 4:32-10:23, zeznania wnioskodawcy protoko6l rozprawy z dnia 10 maja 2018 roku 21:19-30:45)

W okresie od 1 grudnia 1975 roku do 6 wrzesnia 1976 roku wnioskodawca ponownie pelnil obowigzki maszynisty
zurawia. DZwigiem wykonywal czynnosci budowlane. Pracowal tak stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

(dowdd: angaz z dnia 7 wrzes$nia 1976 roku k. 29 akt osobowych, , zeznania $§wiadka S. B. protokoét rozprawy z dnia 10
maja 2018 roku 4:32-10:23, zeznania wnioskodawcy protokoél rozprawy z dnia 10 maja 2018 roku 21:19-30:45)

Z dniem 7 wrze$nia 1976 roku wnioskodawca zostat kolejny raz przeniesiony do pracy do warsztatu Eksploatacji (...)
w G., poniewaz jego zuraw (...) byl w remoncie.

Z dniem 16 wrzeénia 1976 roku wnioskodawce przeniesiono do pracy na warsztat w P. na stanowisko mechanika i na
tym stanowisku pracowal do dnia 31 stycznia 1977 roku.

(dowdd: angaz z dnia 7 wrze$nia 1976 roku k. 29 akt osobowych, angaz z dnia 16 wrzes$nia 1976 roku k.30 akt
osobowych, angaz z dnia 1 lutego 1977 roku k.34 akt osobowych, angaz k.37 akt osobowych, )

Z dniem 1 lutego 1977 roku wnioskodawca powr6cilt do pracy na stanowisko operatora zurawia. Jednakze od dnia 2
lutego 1977 roku z powrotem zostal przeniesiony na warsztat na stanowisko montera z uwagi na remont dzwigu (...),
ktory trwal co najmniej do polowy lutego 1977r.

(dowdd: angaz z dnia 1 lutego 1977 roku k.34 akt osobowych, angaz k.36- 37 akt osobowych i k. 60 akt osobowych,
zeznania Swiadka S. B. protokoé} rozprawy z dnia 10 maja 2018 roku 4:32-10:23, zeznania wnioskodawcy protoko6t
rozprawy z dnia 10 maja 2018 roku 21:19-30:45 )

Od drugiej potowy lutego 1977 roku wnioskodawca ponownie pelil obowiazki maszynisty zurawia. Dzwigiem
wykonywal czynno$ci budowlane. Pracowal tak stale i w pelnym wymiarze czasu pracy do konca zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) Oddziat (...) w G. tj. do dnia 30 kwietnia 1977r..

(dowod: karta obiegowa k. 65 akt sprawy, angaz k.36- 37 akt osobowych i k. 60 akt osobowych zeznania wnioskodawcy
protokol rozprawy z dnia 10 maja 2018 roku 21:19-30:45, $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych
z dnia 31 lipca 2000 roku k.12)



Zaklad Budownictwa (...) (...) w W. Odzial (...) w G. wystawil S. S. w dniu 31 lipca 2000r. §wiadectwo wykonywania
pracy w warunkach szczegblnych w ktorym wskazal, ze pracowal on w ich zakladzie od 12 listopada 1973 roku do
30 kwietnia 1977 roku i w tym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace maszynisty koparek
jednonaczyniowych wymienione w wykazie A, dzial V poz.3 pkt.2 wykazu stanowigcego zalacznik do Zarzadzenia nr
64 Ministra Komunikacji z dnia 29 czerwca 1986 roku w sprawie prac w szczegdlnych warunkach w zakladach pracy
resortu komunikacji, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub
renty inwalidzkie;j.

(dowdd: swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych z dnia 31 lipca 2000 roku k.12 akt ZUS Tom I
ik.20 akt ZUS Tom III )

W okresie od dnia 18 pazdziernika 1977 roku do 30 kwietnia 1989 roku wnioskodawca byt zatrudniony na podstawie
umowy o prace w (...) w (...). Zaklad zajmowal sie uprawa roslin, zb6z, hodowla zwierzat ( ok. 300 krow) .

(dowod: swiadectwo pracy z dnia 2 maja 1989 roku k.27 akt ZUS Tom III, zeznania M. P. protokol rozprawy z dnia 10
maja 2018 roku 10:23-14:44, zeznania J. Z. protokdl rozprawy z dnia 10 maja 2018 roku 14:44-20:14 )

W okresie od 24 listopada 1980 roku do 31 grudnia 1983r. wnioskodawca pracowal jako palacz w dziale
energetycznym. Wnioskodawca zajmowal sie obsluga kotlowni weglowej sluzacej do ogrzewania osiedla
mieszkaniowego w (...), budynkéw biurowych oraz szklarni w (...). W kotlowni bylo 5 piecéw weglowych z
rusztem stalym. Nie byly to kotly przemyslowe. Do obowiazkéw wnioskodawcy nalezalo zasypywanie kotlow weglem,
wygarniecie szlaki i popiotu, dowozenie wegla taczkami oraz zachowanie porzadku w kotlowni.

(dowdd: angaz z dnia 24 listopada 1980 roku k.10 akt osobowych, angaz z dnia 29 grudnia 1983 roku k.19 akt
osobowych, umowa o prace z dnia 17 pazdziernika 1977 roku k.18 akt osobowych, zeznania J. Z. protoko6l rozprawy
z dnia 10 maja 2018 roku 14:44-20:14, zeznania wnioskodawcy protokot rozprawy z dnia 10 maja 2018 roku
21:19-30:45)

W okresie od 1 stycznia 1984 roku do 4 wrze$nia 1988r. wnioskodawca pracowal jako operator ladowarki samobieznej
(...) w dziale produkcji rolnej. Do jego obowigzkéw nalezaly czynnoéci zaladunkowo-rozladunkowo w rolnictwie
tj. ladowanie ptodéw rolnych i obornika na przyczepy, rozladowywanie wagondéw z weglem i mieszanie koparka
komponentéw do substratéw roslinnych w celu utworzenia podloza do sadzenia roélin. Wnioskodawca przenosil te
substraty w jedno miejsce, a nastepnie zaladowywal je do maszyny rozdrabniajace;j.

(dowod: angaz z dnia 5 wrze$nia 1988 roku k.24 akt osobowych, angaz z dnia 27 wrzeénia 1988 roku k.25 akt
osobowych, zeznania M. P. protokoél rozprawy z dnia 10 maja 2018 roku 10:23-14:44, zeznania J. Z. protokol rozprawy
z dnia 10 maja 2018 roku 14:44-20:14)

Z dniem 5 wrzeénia 1988 roku wnioskodawcy powierzono stanowisko robotnicze w dziale produkgji tj. pracownika
produkecji szklarniowej i na tym stanowisku wnioskodawca pracowat do konca zatrudnienia w (...) w (...).

(dowod: angaz z dnia 5 wrze$nia 1988 roku k.24 akt osobowych, angaz z dnia 27 wrzeénia 1988 roku k.25 akt
osobowych)

W dniu 12 maja 2003 roku Archiwum (...) w W. wystawilo S. S. §wiadectwo, w ktorym zaswiadczono Ze byl on
zatrudniony od 18 paZdziernika 1977 roku do 30 kwietnia 1989 rokuw (...) w (...) i w okresie od dnia 24 listopada 1980
roku do 31 grudnia 1983 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywatl prace w szczegélnych warunkach
jako palacz wymienione w wykazie A dziatl XIV pozycja 1 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku i
na stanowisku palacza wymienionym w wykazie A dzial XIV poz. 1 pkt.4 stanowigcym zalacznik do Zarzadzenia nr 16
Ministra Rolnictwa Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 roku w sprawie stanowiska prac, na
ktoérych wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze.



(dowdd: $wiadectwo k. 10 akt ZUS Plik I i k.29 akt ZUS Tom III)
Sad Okregowy dokonal oceny dowodoéw i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (tj. (Dz.U. z
2017 r. poz. 664) rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegdlnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Rekompensata to odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze dla oséb, ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowej
(art. 2 pkt 5 ustawy).

Rekompensata nie przysluguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (art. 21 ust. 2). Przy czym rozchodzi sie tu wylacznie o
emeryture wczesniejsza, a nie w powszechnym wieku emerytalnym.

Celem bowiem rekompensaty jest zlagodzenie skutkéw utraty mozliwoéci przejScia na wczeSniejsza emeryture
przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach. Nie polega
ona jednak na stworzeniu mozliwoéci wczeSniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, ale na odpowiednim
zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktérej osoba uprawniona nabyla prawo po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego.

Przestankami uprawniajacymi do rekompensaty sa zatem:

1) utrata mozliwo$¢ przejScia na emeryture w zwiazku z wyga$nieciem po dniu 31 grudnia 2008 roku (w stosunku do
ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku a przed dniem 1 stycznia 1969 roku) podstawy prawnej
umozliwiajacej uzyskanie wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze,

2) niespelnienie warunkéw do uzyskania emerytury pomostowe;j,

3) legitymowanie sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze
W rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS,

4) nieuzyskanie prawa do emerytury wedlug zasad okreslonych w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie z art. 23 ustawy emerytalnej rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitatu poczatkowego, o
ktérym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Natomiast z art. 173 ustawy emerytalnej wynika, ze kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych
po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktorych byly oplacane skladki na ubezpieczenia spoleczne przed dniem 1 stycznia
1999 r. Tym samym warunek sformulowany w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumieé
w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym
zdefiniowanej skladki, ktorzy przed osiggnieciem podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury
z FUS obliczonej wedlug formuly zdefiniowanego Swiadczenia (zob. Marcin Zieleniecki, Komentarz do art. 21 ustawy
o emeryturach pomostowych).

Rekompensata zwieksza zatem warto$¢ kapitalu poczatkowego ubezpieczonego i tym samym daje mozliwo$ci
odpowiedniego zwiekszenia podstawy wymiaru emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, do ktorej osoba
uprawniona nabyla prawo po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego.



W przedmiotowej sprawie kwestig sporna miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Za pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikéow przy pracach o znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoSci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w szczegélnych warunkach nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z zestawienia § 11 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze pracg w szczegblnych warunkach jest praca $§wiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku pracy jest speliony tylko wéwczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego
wymiaru czasu pracy na okreslonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnoSci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

Odnosnie oceny dowodoéw zgromadzonych w postepowaniu zwazy¢ nalezy, iz okresy pracy w warunkach szczeg6lnych,
stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczegélnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Nalezy jednak wskazac, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w
przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczeg6lnych mialo charakter wigzacy i nie podlegato
kontroli organdéw przyznajacych $wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Brak
zatem takiego $wiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy, nie wyklucza dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczegblnych innymi §rodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego.

Stanowisko takie wielokrotnie zajmowal réwniez Sad Najwyzszy, ktéry miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego
1996 roku, II URN 3/95, OSNAP 1996/16/239 stwierdzil, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen
spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi
srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe
i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) dotycza wylacznie postepowania przed tymi organami.

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy od 12 listopada 1973 roku do 30 kwietnia 1977 roku w Przedsiebiorstwie (...)
oraz od 18 pazdziernika 1977 roku do 30 kwietnia 1989 roku w (...) w (...), w $wietle dokumentéw znajdujacych
sie w aktach ubezpieczeniowych, byl miedzy stronami niesporny. Spornym pozostawal charakter wykonywanej przez
wnioskodawce pracy tj. czy byla to praca wykonywana w szczego6lnych warunkach, czy tez nie.

Whnioskodawca dysponowal swiadectwem wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych za caly okres zatrudnienia
w Przedsiebiorstwie (...) od 12 listopada 1973 roku do 30 kwietnia 1977 roku z dnia 31 lipca 2000r. (k. 12 akt ZUS)
oraz za cze$¢ okresu zatrudnienia w (...) w (...) tj. za okres od 24 listopada 1980r. do 31 grudnia 1983r. z dnia 12
maja 2003r. (k. 10 akt ZUS). Swiadectwa te zostaly jednak zakwestionowane przez organ rentowy. W takiej sytuacji
na skarzacy spoczywal ciezar wykazania ich prawdziwosci.

Dokonujac ustalen w zakresie rodzaju prac wykonywanych przez wnioskodawce w pierwszym spornym okresie od 12
listopada 1973 roku do 30 kwietnia 1977 roku w Przedsiebiorstwie (...) Sad oparl sie na dokumentach zgromadzonych
w aktach osobowych wnioskodawey oraz na zeznaniach $wiadka S. B.. Swiadek pracowat z wnioskodawca dopiero od
listopada 1974r., a zatem nie posiadal wiedzy na poczatkowy okres zatrudnienia wnioskodawcy. Skarzacy na okres



pracy od 12 listopada 1973r. do listopada 1974r. oprocz wlasnych zeznan i dokumentéw, nie przedstawit innych
dowodow. Wnioskodawcey zeznal, ze poczatkowo pracowal jako kierowca N., a nastepnie pomocnik operatora zurawia.
Zumowy o prace z dnia 12 listopada 1973 roku wynika, ze jako kierowca N. skarzacy pracowal w okresie od 12 listopada
1973r. do 3 grudnia 1973r. W dniu bowiem 4 grudnia 1973r., jak wynika z angazu z tej daty (k. 10 akt osobowych)
pracodawca powierzyl mu obowigzki pomocnika maszynisty zurawia.

Praca kierowcy N. oraz praca pomocnika maszynisty zurawia nie jest pracg w warunkach szczegbélnych wymieniong
w wykazie A zalacznika do Rozporzadzenia Rady Ministrow z 1983r., .

Do prac w warunkach szczegblnych ustawodawca zalicza jedynie prace kierowcéw samochoddéw ciezarowych o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych) pojazdow
czlonowych i ciggnikow samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodow
uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych
tramwajow (wykaz A dzial VIII poz. 2) oraz maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych (wykaz A dzial
V poz. 3). Wnioskodaweca takich prac nie wykonywal. Pracy pomocnika maszynisty ciezkich maszyn budowlanych
nie mozna zréownac z pracg maszynisty. Praca maszynisty wiaze sie z posiadaniem uprawnien do ich obslugi.
Wnioskodawca nie mogl wykonywaé pracy maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych, gdyz do
dnia 11 lipca 1974r. — jak wynika ze $wiadectwa ukoniczenia kursu z dnia 12 lipca 1974r. (k.19 akt osobowych) oraz
upowaznienia (k.22 akt osobowych)- nie miat uprawnien do obstugi dzwigu. Uprawnienia do obstugi ciezkich maszyn
budowlanych w postaci zurawi samochodowych (...)65 i (...) nabyt dopiero od dnia 12 lipca 1974 roku. Po ich
nabyciu pracodawca dopiero z dniem 1 sierpnia 1974r. roku (zaswiadczenie kwalifikacyjne k.33 akt sprawy) zatrudnit
wnioskodawce na stanowisku maszynisty koparki i zurawia.

Z tych przyczyn Sad uznal, ze wnioskodawca dopiero od dnia 1 sierpnia 1974r. wykonywat prace maszynistoéw ciezkich
maszyn budowlanych lub drogowych, zaliczona przez ustawodawce do pracy w warunkach szczegélnych zgodnie z
wykazem A bedgcym zalacznikiem do rozporzadzenia Rady Ministrow z 1983r. dzialem V ( w budownictwie) poz. 3.
Pracy tej wnioskodawca nie wykonywatl jednak nieprzerwanie do konca zatrudnienia. Jak wynika bowiem z zeznan
Swiadka S. B.,( ktory potwierdzil, ze w okresie w ktérym on pracowal w Przedsiebiorstwie (...) tj. od listopada 1974r.
wnioskodawca pracowal jako operator dzwigu) byly takie okresy, w ktorych skarzacy z uwagi na remont obslugiwane;j
przez niego maszyny budowlanej, pracowal w warsztacie jako mechanik. Dlugosé tych okreséow zalezala od zakresu
przeprowadzanego remontu. Przy powazniejszych remontach byt to okres od dwoch tygodni do miesiaca. Okolicznoéc
ta przyznal takze wnioskodawca. Z tym, ze jego zdaniem w calym okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) mdg}t
by¢ to okres jednego miesigca. Dokumentacja dowodzi, Ze te okresy byly jednak dtuzsze.

I tak, po raz pierwszy skarzacy zostal oddelegowany do pracy w warsztacie z dniem 21 listopada 1975r. na okres
remontu dzwigu (...) (...), co potwierdza angaz z dnia 21 listopada 1975 roku (k. 28 akt osobowych). Opierajac sie na
zeznaniach §wiadka S. B., ktory twierdzil, ze remont mogt trwaé od 2 tygodni do miesigca Sad uznal, Ze remont tej
maszyny budowlanej trwal co najmniej do 30 listopada 1975 roku.

Kolejne oddelegowanie do pracy w warsztacie nastapilo, jak wynika z angazu z dnia 7 wrze$nia 1976 roku (k. 29 akt
osobowych), z dniem 7 wrze$nia 1976 roku na okres remontu zurawia (...). Wnioskodawca nie wrécil po remoncie
tego zurawia do pracy operatora, gdyz z dniem 16 wrze$nia 1976r. pracodawca przenidst go do pracy w warsztacie w
P. na stanowisko mechanika na okres do 15 pazdziernika 1976r. (pismo z 16 wrze$nia 1976r. — k. 30 akt osobowych).
Wnioskodawca wyrazil na to zgode (pismo k. 32 akt osobowych), gdyz utracil prawo jazdy. Z pisma z dnia 1 lutego
1977r. wynika, ze wnioskodawca pracowal w warsztacie do 31 stycznia 1977 roku. Z dniem bowiem 1 lutego 1977r.
zostal przeniesiony ponow3nie na stanowisko operatora (k. 34 akt osobowych). Na tym stanowisku pracowal jednak
tylko jeden dzien, gdyz juz z dniem 1 lutego 1977r. zostal ponownie przeniesiony do pracy w warsztacie na okres
naprawy K. (pismo k. 36 i 37 akt osobowych). Opierajac sie na zeznaniach Swiadka S. B. Sad przyjal, Zze remont tej
maszyny budowlanej trwal co najmniej do polowy lutego 1977 roku. Fakt, ze wnioskodawca ponownie pelnil obowigzki
maszynisty zurawia. do konca zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) Oddzial (...) w G. potwierdzaja karta obiegowa( k.



65 akt sprawy) z ktorej wynika, ze wnioskodawca odchodzil z pracy, kiedy pelnit obowigzki operatora zurawia oraz
Swiadectwo pracy.

Praca w warsztacie na stanowisku mechanika czy montera maszyn i urzadzen przy naprawie sprzetu budowlanego nie
jest praca w warunkach szczegblnych. Sad uznal, ze skarzacy taka prace wykonywal w okresie od 21 listopada 1975 do
30 listopada 1975 roku oraz 7 wrzeénia 1976 roku do 15 lutego 1977roku.)

Reasumujgc Sad zaliczyt wnioskodawcy do pracy w warunkach szczegélnych z okresu zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) Oddzial (...) w G. jedynie okres pracy maszynisty ciezkich maszyn budowlanych ( wykaz A dzial
V poz. 3.), ktéra to prace skarzacy wykonywal w okresie od: od 1 sierpnia 1974 roku do 20 listopada 1975r. (1 rok 3
miesigce i 20 dni), od 1 grudnia 1975 roku do 6 wrze$nia 1976 roku ( 9 miesiecy i 5 dni), od 15 lutego 1977 roku do 30
kwietnia 1977 roku ( 2 miesigce i 15 dni), czyli {gcznie 2 lata, 3 miesigee i 10 dni .

Sad nie znalazl podstaw do zaliczenia wnioskodawcy do szczegdlnego stazu pracy okresu zatrudnienia w (...) w (...)
od dnia 24 listopada 1980r. do 4 wrzeénia 1988roku.

Organ rentowy odmowil zaliczenia wnioskodawcey do szczegolnego stazu pracy okresu zatrudnieniaw (...) w (...) od 24
listopada 1980 roku do 31 grudnia 1983 roku na stanowisku palacza, poniewaz stanowisko to nie jest wymienione w
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku oraz okresu od 1 stycznia 1984 roku do 4 wrze$nia 1988 roku
na stanowisku operatora koparko-tadowarki, poniewaz nie posiada $wiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych.

Dokonujac ustalen w zakresie rodzaju prac wykonywanych przez wnioskodawce w (...) Sad oparl sie na dokumentach
zgromadzonych w aktach osobowych wnioskodawcy oraz zeznaniach §wiadkéw M. P.iJ. Z., ktdrzy w spornym okresie
pracowali razem z wnioskodawcg. M. P. byl dyrektorem tej stacji w latach 1985- 1991, a J. Z. pomocnikiem palacza
i dozorca.

Whnioskodawca wnosil o zaliczenie okresu od 24 listopada 1980 roku do 31 grudnia 1983 roku do pracy w warunkach
szczegoblnych — zgodnie ze Swiadectwem pracy w warunkach szczegélnych z dnia 12 maja 2003r. - jako pracy palacza
wymienionej w wykazie A dziale XIV poz. 1.

W $wiadectwie z dnia 12 maja 2003r. nie wskazano zakresu prac wykonywanych przez wnioskodawce na stanowisku
palacza. Ma to istotne znaczenie, gdyz ustawodawca do prac w warunkach szczegolnych nie zalicza kazdej pracy
palacza, a tylko pace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu przemystowego.
Dla uznania pracy palacza za prace w warunkach szczego6lnych istotne znaczenie ma zatem rodzaj obstlugiwanych
kotlow grzewczych.

Swiadek J. Z., ktéry w spornym okresie pracowat razem z wnioskodawca jako pomocnik palacza zeznal, ze S. S.
pracujac jako palacz zajmowal sie obsluga kotlow weglowych, stuzacych do ogrzewania osiedla mieszkaniowego
w (...), budynkéw biurowych oraz szklarni w (...). Wnioskodawca przyznal ta okoliczno$¢. Wnioskodawca nie
obstugiwal zatem kotléw przemyslowych dostarczajacych pare technologiczng, a kotly centralnego ogrzewania, ktore
dostarczaly energie cieplna do budynkéw mieszkalnych i uzytkowych. Wyklucza to uznanie, ze wykonywal prace
nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotow parowych lub wodnych typu przemystowego, ktéra to praca jest
zaliczana przez ustawodawce do pracy w warunkach szczeg6lnych. Dodatkowo wnioskodawca zajmowal sie takze w
tym okresie przynoszeniem wegla do kotlowni, ktéry to wegiel znajdowat sie poza kottownig.

Takze wykonywane przez wnioskodawce prace w okresie zatrudnienia od 1 stycznia 1984 roku do 4 wrzes$nia 1988
w (...) w (...) na stanowisku operatora tadowacza samobieznego (...) w dziale produkcji rolnej nie mozna uznaé za
prace wykonywang w warunkach szczegdlnych. Z zeznan §wiadkéw M. P. i J. Z. i samego wnioskodawcy wynika, ze
do obowiazkéw wnioskodawcy jako operatora ladowacza nalezaly czynnosci zaladunkowo-rozladunkowe w rolnictwie
tj. ladowanie plodéw rolnych i obornika na przyczepy, rozladowywanie wagonow z weglem, mieszanie koparka
komponentéw do substratdbw w celu utworzenia podloza do sadzenia roslin. Wnioskodawca nie wykonywal prac
budowlanych, a prace rolne.



Tymczasem do prac w szczegdlnych warunkach ustawodawca zalicza prace maszynistow ciezkich maszyn
budowlanych lub drogowych wykonywane w budownictwie i przemysle materiatéow budowlanych (wykaz
A dzial V poz. 3 bedacym zalgcznikiem do rozporzadzenia Rady Ministrow z 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze).

W $wietle przepisow wykazu A wyodrebnienie prac w szczeg6lnych warunkach ma charakter stanowiskowo-branzowy.
Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane
danym branzom, uznajac je za prace w szczegélnych warunkach uprawniajace do obnizonego wieku emerytalnego.
Taki sposob kwalifikacji prawnej prac nie jest przypadkowy, albowiem specyfika poszczegdlnych galezi przemystu
i branz determinuje charakter §wiadczonych w nich prac oraz warunki w jakich sa wykonywane, ich uciazliwo$c
i szkodliwos$¢ dla zdrowia. Nie jest zatem mozliwe dowolne i swobodne wigzanie konkretnych stanowisk pracy z
branzami, do ktérych nie zostaly one przypisane w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 roku, II UK 21/10, LEX Nr 619638 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 17 stycznia 2013 roku, III AUa 849/12, LEX Nr 1271881).

Tylko w sytuacji, gdy stopien szkodliwo$ci czy uciazliwo$ci danego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych roéznic w
zaleznoSci od branzy, w ktorej jest ona wykonywana, brak jest podstaw do zanegowania §wiadczenia jej w warunkach
szczegoblnych tylko dlatego, ze w zalgczniku do rozporzadzenia zostala przyporzadkowana do innego dzialu przemystu
(gospodarki). Jezeli bowiem pracownik w ramach swoich obowigzkow stale i w pelnym wymiarze czasu pracy narazony
byl na dzialanie tych samych czynnikéw, na ktore narazeni byli pracownicy innego dzialu, w ramach ktérego to dzialu
takie same prace zaliczane sg do pracy w szczego6lnych warunkach, to zréznicowanie tych stanowisk pracy musialoby
by¢ uznane za naruszajace zasade réwnoSci w zakresie uprawnienn do ubezpieczenia spolecznego pracownikéw
wykonujacych taka samg prace (...).” Wnioskodawca wykonywal prace operatora koparko-tadowarki w (...) w (...),
bedacym zakladem rolniczym, nie nalezacym do branzy budownictwa i przemystu materialtbw budowlanych, dlatego
tez tego okresu nie mozna mu zaliczy¢ do pracy w warunkach szczegblnych. Praca operatora w budownictwie jest
bardziej obciazajaca, jest to praca zespolowa wymagajaca precyzji w dziataniu, skupienia i uwagi. Zagrozenia zwigzane
z pracg operatora w budownictwie s3 wieksze niz przy wykonywaniu prac rolnictwie. Uniemozliwia to zr6wnanie pracy
operatora maszyny budowlanej wykonujacego prace w budownictwie z praca operatora maszyny wykonujacego prace
w rolnictwie.

Na marginesie nalezy dodaé, ze zaliczenie skarzacemu do pracy w warunkach szczegoblnych okresu zatrudnienia od 1
stycznia 1984 roku do 4 wrzesnia 1988 roku w (...) w (...) na stanowisku operatora maszyn ciezkich, nie wplyneloby
na zaskarzong decyzje.

Po doliczeniu bowiem nawet tego okresu ( 4 lata 8 miesiecy) do stazu w szczegdlnych warunkach uznanego przez
organ rentowy w zaskarzonej decyzji w wymiarze 7 lat 6 miesiecy i 8 dni oraz w Przedsiebiorstwie (...) w okresach
wykonywania pracy maszynisty ciezkich maszyn budowlanych w lacznym wymiarze 2 1at 3 miesiecy i 10 wnioskodawca
nadal nie legitymuje sie stazem w szczegblnych warunkach w wysoko$ci 15 lat, uprawniajacych do rekompensaty.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.
orzekl, jak w sentencji.



