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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 pazdziernika 2018 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska
Protokolant st. sekr. sgdowy Karolina Rudecka
po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku M. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
0 emeryture¢ pomostowa
na skutek odwolania M. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 10 listopada 2017 r. sygn. (...)

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje M. K. prawo do emerytury pomostowej
poczynajqc od dnia (...) roku.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 maja 2018 roku, znak (...) Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w T. odmoéwit M. K. prawa do
emerytury pomostowej. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze na dzien 1 stycznia 2009 roku wnioskodawczyni
nie udowodnila okresu pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacego co najmniej 15
lat. Do pracy wykonywanej w szczeg6élnych warunkach nie zostaly zaliczone okresy zatrudnienia od dnia 4 grudnia
1980 roku do dnia 14 czerwca 1996 roku i od dnia 8 maja 2000 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku, z wylaczeniem
okresow nieskladkowych, poniewaz pracodawca nie potwierdza, ze w ww. okresach wnioskodawczyni wykonywala
prace wymieniong w zalagczniku nr 1 lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych. Organ rentowy nadmienit, ze od
dnia 1 stycznia 2009 roku wnioskodawczyni nie zostala zgloszona w ZUS jako pracownik zatrudniony w warunkach
szczego6lnych.

W odwolaniu z dnia 7 grudnia 2017 roku M. K. wniosla o zmiane ww. decyzji i przyznanie prawa do emerytury
pomostowej ze wzgledu na to, Ze osiagnela co najmniej 15-letni staz pracy w warunkach szczeg6lnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.

W piémie procesowym z dnia 23 lipca 2018 roku organ rentowy wskazal, ze zakwestionowat okresy pracy w warunkach
szczego6lnych:

- od dnia 4 grudnia 1980 roku do dnia 14 czerwca 1986 roku i od dnia 8 maja 2000 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku z
powoddw formalnych, to jest braku zas§wiadczenia wystawionego przez platnika skladek, potwierdzajacego tozsamosé



prac wykonywanych przez wnioskodawczynie z pracami wymienionymi w odpowiednim punkcie wlaéciwego
zalacznika do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych,

- od dnia 1 stycznia 2009 roku do dnia 31 pazdziernika 2009 roku z powodu braku zgloszenia w ZUS wnioskodawczyni
jako pracownika wykonujacego prace w warunkach szczegélnych, zgodnie z art. 50 ust. 2 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:
M. K., urodzona w dniu (...), zlozyla w dniu (...) roku, wniosek o przyznanie prawa do emerytury pomostowe;j.
(dowdd: wniosek o emeryture pomostows, k. 1 — 4 akt emerytalnych I)

Ubezpieczona udowodnila okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy 28 lat, 1 miesiac i 13 dni, w tym 23 lata, 9
miesiecy i 18 dni okresow skladkowych oraz 4 lata, 3 miesigca i 25 dni okreséw nieskladkowych. Do stazu pracy
ubezpieczonej w warunkach szczegolnych organ rentowy nie zaliczyt zadnych okresow.

(dowdd: decyzja z dnia 21 lutego 2018 roku, k. 35 akt emerytalnych I)

W okresie od dnia 4 grudnia 1980 roku do dnia 14 czerwca 1996 roku M. K. byla zatrudniona w Hucie (...) Sp.zo.0. wR.
w pelnym wymiarze czasu pracy. Poczatkowo ubezpieczona zajmowala stanowisko pomocy dotowej w transporcie. Z
dniem 1 stycznia 1981 roku ubezpieczona objela stanowisko podrecznego przy recznym formowaniu szklta w Wydziale
Huty i to stanowisko zajmowala do dnia 14 czerwca 1996 roku, z tym, ze w okresach od dnia 29 marca 1983 roku
do dnia 30 czerwca 1983 roku i od dnia 3 marca 1989 roku do dnia 10 pazdziernika 1990 roku korzystala z urlopu
wychowawczego.

(dowod: $wiadectwo pracy z dnia 17 czerwca 1996 roku, k. 3 akt kapitalowych, zas§wiadczenie o zatrudnieniu z dnia
30 grudnia 2009 roku, k. 15 akt emerytalnych II, karta obiegowa zmiany z dnia 3 grudnia 1980 roku, umowa o prace
z dnia 4 grudnia 1980 roku, angaze od dnia 30 grudnia 1980 roku do dnia 10 wrze$nia 1982 roku, od dnia 15 grudnia
1983 roku do dnia 22 pazdziernika 1986 roku i od dnia 15 pazdziernika 1987 roku do dnia 5 pazdziernika 1988 roku,
karta obiegowa zmiany z dnia 11 pazdziernika 1990 roku, angaze od dnia 15 grudnia 1983 roku do dnia 5 pazdziernika
1988 roku i od dnia 11 pazdziernika 1990 roku do dnia 1 grudnia 1994 roku w aktach osobowych wnioskodawczyni)

W okresie od dnia 8 maja 2000 roku do dnia 31 pazdziernika 2009 roku M. K. ponownie pozostawata w stosunku
pracy z Huta (...) Sp. z 0.0., gdzie powtdrnie zajmowala stanowisko podrecznego przy recznym formowaniu szkla.
Ubezpieczona korzystala z urlopéw bezplatnych w nastepujacych okresach: od dnia 11 grudnia 2001 roku do dnia 28
grudnia 2001 roku, w dniu 18 grudnia 2004 roku, od dnia 12 lipca 2005 roku do dnia 15 lipca 2005 roku, w dniu 4
wrze$nia 2005 roku, od dnia 8 wrzesnia 2005 roku do dnia 9 wrze$nia 2005 roku, w dniu 19 pazdziernika 2005 roku,
w dniu 4 listopada 2005 roku, od dnia 5 grudnia 2005 roku do dnia 6 grudnia 2005 roku, w dniu 17 grudnia 2005
roku, w dniu 28 grudnia 2005 roku, od dnia 18 czerwca 2008 roku do dnia 27 czerwca 2008 roku, od dnia 1 lipca
2008 roku do dnia 25 lipca 2008 roku, w dniu 31 lipca 2008 roku, od dnia 1 sierpnia 2008 roku do dnia 4 sierpnia
2008 roku, od dnia 5 pazdziernika 2008 roku do dnia 6 pazdziernika 2008 roku, w dniach: 5 listopada 2008 roku,
8 listopada 2008 roku, 17 grudnia 2008 roku.

(dowdd: $wiadectwo pracy z dnia 31 pazdziernika 2009 roku, k. 11 akt emerytalnych II)

W dniu 16 kwietnia 2018 roku pracodawca wystawil ubezpieczonej Swiadectwo wykonywania prac w szczegblnych
warunkach, w ktérym zaswiadczyl, ze:

- od dnia 4 grudnia 1980 roku do dnia 31 grudnia 1980 roku zajmowala ona stanowisko pomocy dolowej w transporcie,
odpowiadajgce stanowisku ukladacza wyrobow szklanych w komorowych lub tunelowych piecach odprezalniczych
(Wykaz A, Dzial XIII, poz. 4 stanowiacy zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku),



- od dnia 1 stycznia 1981 roku do dnia 14 czerwca 1996 roku realizowala ona obowiazki na stanowisku podrecznego przy
recznym formowaniu szkla, co odpowiada stanowisku pracy transportowego — podrecznego przy recznym formowaniu
szkla, to jest w zespolach formujacych szklo, formowanie wyrobéw szklanych (Wykaz A, Dzial XIII, poz. 3).

Ponadto wnioskodawczyni legitymuje sie §wiadectwami wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych za okresy:

- od dnia 8 maja 2000 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku, na stanowisku przy formowaniu wyrobéw szklanych,
wymienionym w wykazie A, Dzial XIII, poz. 3 pkt 4 stanowiacego zalacznik nr 1 do zarzadzenia Ministra Przemystu
Chemicznego i Lekkiego nr 7 z dnia 7 lipca 1987 roku w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze,

od dnia 1 stycznia 2009 roku do dnia 30 marca 2009 roku i od dnia 28 sierpnia 2009 roku do dnia 31 pazdziernika
2009 roku w zwiazku z wykonywaniem pracy przy recznym zestawieniu surowcow lub recznym formowaniu wyrobow
szklanych w hutnictwie szkla, wymienionym w zalaczniku nr 1, punkt 8 do ustawy o emeryturach pomostowych z dnia
19 grudnia 2008 roku.

(dowod: $wiadectwa wykonywania prac w szczegolnych warunkach: z dnia 16 kwietnia 2018 roku, k. 22 - 23 akt
emerytalnych I, z dnia 9 grudnia 2009 roku, k. 7, z dnia 9 grudnia 2009 roku, k. 9 akt emerytalnych II)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne i skutkuje zmianqg zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z treécig art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2017 . poz. 664 ze
zm.) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spekia lacznie
nastepujace warunki:

1. urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 roku;
2. ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3. osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
mezczyzn;

5. przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub prace w szczegdlnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych;

6. po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywat prace w szczeg6élnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7. nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

Warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w $wietle wykladni jezykowej art. 4 ustawy o
emeryturach pomostowych, jest legitymowanie sie okreSlonym stazem pracy w warunkach szczegbélnych lub w
szczegblnym charakterze (w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepisow),
wykonywanie pracy w szczegolnych warunkach przed dniem 1 stycznia 1999 roku oraz kontynuowanie pracy w tych
warunkach po wejéciu w zycie ustawy, a wiec po dniu 31 grudnia 2008 roku. Co wiecej, w mysl art. 49 powolanej
ustawy, prawo do emerytury pomostowej, przystuguje réwniez osobie, ktéora:



1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejscia w Zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

W realiach niniejszej sprawy organ rentowy odmowil przyznania wnioskodawczyni prawa do emerytury
pomostowej, wylacznie ze wzgleddéw formalnych. ZUS mianowicie odmawial zaliczenia do szczegoélnego stazu pracy
wnioskodawcezyni okresé6w: od dnia 4 grudnia 1980 roku do dnia 14 czerwca 1986 roku i od dnia 8 maja 2000
roku do dnia 31 grudnia 2008 roku ze wzgledu na brak zaswiadczenia wystawionego przez platnika skladek,
potwierdzajacego tozsamos$¢ prac wykonywanych przez wnioskodawczynie z pracami wymienionymi w odpowiednim
punkcie wlasciwego zalacznika do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych. Natomiast
okresu od dnia 1 stycznia 2009 roku do dnia 31 pazdziernika 2009 roku nie uwzgledniono z powodu braku zgloszenia
w ZUS wnioskodawczyni jako pracownika wykonujacego prace w warunkach szczegblnych, zgodnie z art. 50 ust. 2
ustawy o emeryturach pomostowych.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze do przyznania ubezpieczonej wnioskowanego prawa niezbedne bylo zaliczenie
do szczegblnego stazu pracy okresow przypadajacych przed wejéciem w zycie ustawy o emeryturach pomostowych,
to jest przed dniem 1 stycznia 2009 roku. Stosownie za$ do art. 3 ust. 7 ww. ustawy, za pracownikéw wykonujacych
prace w szczego6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze uwaza sie rowniez osoby wykonujace przed dniem
wejscia w zycie ustawy prace w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11
3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm.)

Stosownie za$ do art. 32 ust. 1 w zw. z art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ubezpieczonym
urodzonym po dniu 1 stycznia 1949 roku, bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2 i 3, zatrudnionymi w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przystluguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w
art. 27 pkt 1. Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w szczeg6lnych warunkach nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Odnosnie oceny dowodoéw zgromadzonych w postepowaniu zwazy¢ nalezy, iz okresy pracy w warunkach szczeg6lnych,
stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczeg6élnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Nalezy jednak wskazac, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w
przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczeg6lnych mialo charakter wigzacy i nie podlegato
kontroli organéw przyznajacych $wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegélnych warunkach.
Natomiast brak takiego $wiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy, nie wyklucza dokonania
ustalenia zatrudnienia w warunkach szczegélnych innymi §rodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego.
W konsekwencji okoliczno$é¢ niedysponowania przez skarzacego $wiadectwem pracy w szczeg6lnych warunkach nie
przesadza, jak wywodzi organ rentowy o tym, ze wnioskodawczyni pracy w szczeg6lnych warunkach nie wykonywala.

Stanowisko takie wielokrotnie zajmowal réwniez Sad Najwyzszy, ktéry miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego
1996 roku, II URN 3/95, OSNAP 1996/16/239 stwierdzil, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen
spotecznych okolicznosci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokosci moga by¢ udowadniane wszelkimi
§rodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe
i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) dotycza wylacznie postepowania przed tymi organami.



Ze zgromadzonej dokumentacji pracowniczej, w postaci §wiadectw pracy i angazy ubezpieczonej wynika, ze
poczatkowo, w okresie od dnia 4 grudnia 1980 roku do dnia 31 grudnia 1980 roku ubezpieczona zajmowata stanowisko
pomocy dolowej. Natomiast w okresie od dnia 1 stycznia 1981 roku do dnia 14 czerwca 1996 roku, od dnia 8 maja 2000
roku do dnia 30 marca 2009 roku i od dnia 28 sierpnia 2009 roku do dnia 31 pazdziernika 2009 roku $wiadczyla
obowiazki stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku, podrecznego przy recznym formowaniu szkla.
Posada ta zostala wymieniona w zarzadzeniu nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987
roku, ktore wyszczegoblnialo stanowiska, na ktorych realizowanie obowiazkéw jest rownoznaczne ze Swiadczeniem
czynnosci przy formowaniu wyrob6éw szklanych. Natomiast prace bezposrednio przy recznym formowaniu wyrobow
szklanych w hutnictwie szkla zostaly uwzglednione zar6wno pod poz. 3 Dzialu XIII w wykazie A stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku, jak i w zalaczniku nr 1 do ustawy o emeryturach
pomostowych pod poz. 8. W rezultacie sama analiza dokumentacji pracowniczej skarzacej daje podstawy do zaliczenia
okres6w od dnia 1 stycznia 1981 roku do dnia 14 czerwca 1996 roku, z wylaczeniem urlopéw wychowawczych, od dnia
8 maja 2000 roku do dnia 30 marca 2009 roku, z wylaczeniem urlopéw bezplatnych oraz od dnia 28 sierpnia 2009
roku do dnia 31 pazdziernika 2009 roku do pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o
emeryturach pomostowych.

W rezultacie, niekorzystnych skutkéw orzeczniczych dla skarzacej nie moze rodzi¢, jak chcialby organ rentowy
brak za$wiadczenia wystawionego przez platnika skladek, potwierdzajacego tozsamo$¢ prac wykonywanych przez
wnioskodawczynie z pracami wymienionymi w odpowiednim punkcie wlasciwego zalacznika do ustawy z dnia 19
grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze w skrupulatnie prowadzone;j
dokumentacji pracowniczej ubezpieczonej w okresach od dnia 1 stycznia 1981 roku do dnia 14 czerwca 1996 roku i
od dnia 8 maja 2000 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku wprost wskazywano stanowisko podrecznego przy recznym
formowaniu szkla, co jest jednoznaczne z zajmowaniem posady przy recznym formowaniu wyrobéw szklanych w
hutnictwie szkla. Realizacja za$ takich obowiazkow jest praca w warunkach szczegdlnych, ujeta przez ustawodawce
pod poz. 8 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych. Co wiecej, podkresli¢ z cala moca nalezy, ze
ZUS nie kwestionowal, ze wnioskodawczyni w ww. okresie faktycznie zajmowala stanowisko i realizowala obowigzki
podrecznego przy recznym formowaniu szkla, a jedynie odmawial przyznania prawa do emerytury pomostowej ze
wzgledu na brak $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych wedlug wytycznych sprecyzowanych
przez ustawodawce. Nie ulega watpliwosci, ze pracownica nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji zaniechan
swego pracodawcy, tym bardziej w sytuacji, gdy z pozostalej dokumentacji pracowniczej wynika, ze $wiadczyla
obowiazki w warunkach szczego6lnych.

Reasumujac, organ rentowy odmawial zaliczenia okres6w od dnia 1 stycznia 1981 roku do dnia 14 czerwca 1996 roku
i od dnia 8 maja 2000 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku ze wzgledu na niewystawienie za§wiadczenia o pracy w
warunkach szczeg6lnych z powolaniem sie na konkretna pozycje zalacznika do ustawy o emeryturach pomostowych.
Taka argumentacja nie moze sie ostac, ze wzgledu na to, ze ZUS nie podnosil, aby skarzaca nie zajmowata stanowiska
podrecznego przy formowaniu szkla, to jest nie wykonywala obowigzkéw w warunkach szczegblnych w rozumieniu
ustawy, lecz ograniczal sie jedynie do zarzutow formalnych. Zgodnie z ugruntowang linia orzecznicza, nie mozna
podzieli¢ pogladu, ze wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o
emeryturach pomostowych mozna dowodzi¢ przed sadem jedynie na podstawie $§wiadectwa pracy wystawionego
przez platnika skladek, gdyz przepis art. 51 tej ustawy nie zmienia przepisow Kodeksu postepowania cywilnego
okreslajacego katalog Srodkéw dowodowych, przy pomocy ktérych strona moze udowadniaé fakty, z ktérych wywodzi
skutki prawne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 lutego 2013 roku, sygn. akt III AUa 1044/12).
Tymczasem wnioskodawczyni legitymowala sie angazami, §wiadectwami pracy i $wiadectwami wykonywania pracy
w warunkach szczegblnych, z ktorych jednoznacznie wynikalo, ze pracowata bezposrednio przy formowaniu wyrobow
szklanych.

Samo zaliczenie do szczegbdlnego stazu pracy wnioskodawczyni okres6w od dnia 1 stycznia 1981 roku do dnia 14
czerwca 1996 roku, z wylaczeniem urlopéw wychowawczych, oraz od dnia 8 maja 2000 roku do dnia 31 grudnia
2008 roku, z wylaczeniem urlopéw bezplatnych, powoduje w $wietle art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych,



Ze ubezpieczona legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem pracy w szczeg6lnych warunkach. Nadmieni¢ wiec juz
tylko nalezy, ze nie jest dla Sadu przekonujaca argumentacja ZUS, ze uwzglednieniu nie moga podlega¢ réwniez
wskazane w §wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych z dnia 9 grudnia 2009 roku okresy od dnia
1 stycznia 2009 roku do dnia 30 marca 2009 roku i od dnia 28 sierpnia 2009 roku do dnia 31 pazdziernika 2009
roku tylko ze wzgledu na brak zgloszenia wnioskodawczyni w ZUS jako pracownika wykonujacego prace w warunkach
szczegblnych. Jest tak dlatego, ze przyznanie prawa do emerytury pomostowej nie jest uzaleznione od przedlozenia
przez platnika drukéw (...), czy tez oplacania sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych, lecz od wykonywania
przez pracownika pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 23 marca 2017 roku, sygn. akt III AUa 1925/16).

Konkludujac, z uwagi na fakt, ze stanowisko zajmowane przez wnioskodawczynie w okresach od dnia 1 stycznia
1981 roku do dnia 14 czerwca 1986 roku, od dnia 8 maja 2000 roku do dnia 30 marca 2009 roku i od dnia
28 sierpnia 2009 roku do dnia 31 pazdziernika 2009 roku, to jest podreczny przy formowaniu szkla zostato
wyszcezegolnione w zalgezniku nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych pod poz. 8, to jest prace bezposérednio
przy recznym zestawianiu surowcow lub recznym formowaniu wyrobow szklanych w hutnictwie szkla, ubezpieczona
udowodnita 15-letni szczego6lny staz pracy wymagany do przyznania prawa do emerytury pomostowej. OkolicznoSci te
w sposob jednoznaczny wynikajg ze zgromadzonej w toku postepowania dokumentacji pracowniczej, a przedstawione
przez ZUS zarzuty natury formalnej nie moga rodzi¢ niekorzystnych dla skarzacej skutkéw orzeczniczych. Skoro
wnioskodawezyni wykazala 15-letni szczegélny staz pracy, to nie ma znaczenia, ze od dnia 4 grudnia 1980 roku
do dnia 31 grudnia 1980 roku zajmowala stanowisko pomocy dolowej w transporcie, odpowiadajgce stanowisku
uktadacza wyrobdéw szklanych w komorowych lub tunelowych piecach odprezalniczych, ktoére nie znajduje swojego
odpowiednika w zalaczniku do ustawy o emeryturach pomostowych. Skarzaca spelila bowiem wszystkie warunki
przyznania prawa do wnioskowanego Swiadczenia, w tym udowodnila 15 — letni szczegblny staz pracy.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. przyznal
wnioskodawczyni M. K. prawo do emerytury pomostowej od dnia (...) roku, to jest od pierwszego dnia zlozenia
wniosku o przyznanie prawa do emerytury.



