Sygn. akt VU 44/18
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 sierpnia 2018 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska
Protokolant st. sekr. sadowy Cezary Jarocki
po rozpoznaniu w dniu 09 sierpnia 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku A. R.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o emeryture gornicza
na skutek odwolania A. R.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 31 pazdziernika 2017 r. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 44/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 pazdziernika 2017 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. odmowil
A. R. prawa do emerytury gorniczej wskazujac, iz nie udokumentowal on wymaganego 25-letniego okresu pracy
gbrniczej, a jedynie: 17 lat, 2 miesigce i 20 dni. Organ rentowy nie zaliczyl do stazu pracy wnioskodawcy w
wymiarze pottorakrotnym okresu zatrudnienia: od dnia 1 czerwca 1999 roku do dnia 16 listopada 2006
roku na stanowisku gornika odwadniacza zloza, gdyz nie figuruje ono w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia (...) z
dnia 23 grudnia 1994 roku. Natomiast okresu od dnia 17 listopada 2006 roku do nadal organ rentowy nie
uwzglednil w wymiarze pottorakrotnym, poniewaz ubezpieczony wykonywal tozsame czynnosci, jak w okresie, kiedy
byl zatrudniony na stanowisku gornika odwadniacza zloza.

W odwolaniu z dnia 11 grudnia 2017 roku, A. R. wnié6st o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do emerytury,
poprzez zaliczenie do stazu pracy gorniczej w wymiarze pdltorakrotnym okresu od dnia 1 czerwca 1999 roku do nadal.
W uzasadnieniu wskazano, ze prace ubezpieczonego polegaly na przygotowaniu terenu do urobku, zabezpieczaniu
skarpy po wydobyciu oraz zapewnieniu sprawnej instalacji odwodnieniowej w przodku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcy stan faktyczny w sprawie:

wnioskodawca A. R., urodzony w dniu (...), dnia 11 wrzeénia 2017 roku wystapil do organu rentowego z wnioskiem o
przyznanie prawa do emerytury goérniczej. Wnioskodawca nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego



(dowdd: wniosek o emeryture k. 2-5v akt ZUS).

Organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy do emerytury okres pracy gorniczej wynoszacy: 17 lat, 2 miesigce i 20 dni,
stanowigcy jednoczesnie prace gornicza okre§long w art. 50c ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zaklad
odmowit zaliczenia do stazu pracy gorniczej w wymiarze pottorakrotnym okresu od dnia 1 czerwea 1999 roku do nadal.

(dowod: decyzja z dnia 31 pazdziernika 2017 roku, k. 37 akt ZUS)

A. R. od dnia 16 marca 1984 roku do chwili obecnej jest zatrudniony w (...) S.A. Oddzial (...) na podstawie umowy o
prace w pelnym wymiarze czasu pracy. W okresie zatrudnienia zajmowal nastepujace stanowiska:

- od dnia 16 marca 1984 roku do dnia 31 sierpnia 1991 roku — malarz w oddziale (...),

- od dnia 1 wrzeénia 1991 roku do dnia 31 marca 1994 roku — malarz budowlany w oddziale (...),

- od dnia 1 kwietnia 1994 roku do dnia 31 maja 1999 roku — malarz budowlany w oddziatach (...), (...),

- od dnia 1 czerwca 1999 roku do dnia 30 czerwca 2002 roku — gérnik odwadniacz ztoza w oddziale (...) (...) (...),

- od dnia 1 lipca 2002 roku do dnia 16 listopada 2006 roku — gérnik odwadniacz zloza w oddziale (...) wglebnego (...),
- od dnia 17 listopada 2006 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku — gérnik kopalni odkrywkowej w oddziale (...) P. S. (...),
- od dnia 1 stycznia 2009 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku — goérnik kopalni odkrywkowej w oddziale (...) P. S. (...),

- od dnia 1 stycznia 2013 roku — gornik kopalni odkrywkowej w oddziale (...) P. S. (...) (dowod: umowa o prace z dnia
16 marca 1984 roku, k. 1, angaz z dnia 2 wrze$nia 1991 roku, k. 12, pismo z dnia 31 marca 1994 roku, k. 18, angaz z dnia
24 maja 1999 roku, k. 26, angaze: z dnia 31 maja 1999 roku, k. 30, z dnia 14 stycznia 2000 roku, k. 37, zaswiadczenie
pracy z dnia 31 stycznia 2002 roku, k. bez nr, zawiadomienie o zmianie miejsca pracy, k. 42, angaze: z dnia 12 sierpnia
2005 roku, k. 49, 13 kwietnia 2006 roku, k. 50, z dnia 29 grudnia 2006 roku, k. 58, z dnia 6 wrzeénia 2007 roku, k.
61, z dnia 14 marca 2008 roku, k. 65, z dnia 8 wrzeSnia 2009 roku, k. 68, z dnia 16 stycznia 2009 roku, k. 70, z dnia
4 sierpnia 2009 roku, k. 72, z dnia 15 grudnia 2009 roku, k. 76, z dnia 28 lipca 2010 roku, k. 77, z dnia 29 listopada
2010 roku, k. 80, z dnia 10 sierpnia 2011 roku, k. 83, z dnia 5 lipca 2012 roku, k. 89, z dnia 31 grudnia 2012 roku, k.
92, z dnia 2 sierpnia 2013 roku, k. 95, z dnia 1 sierpnia 2014 roku, k. 96, wniosek o nadanie stopnia gérniczego, k. 104
akt osobowych wnioskodawcy, pismo pracodawcy z dnia 16 lutego 2018 roku, k. 12 akt sprawy)

W okresie od dnia 1 czerwea 1999 roku do nadal wnioskodawca pracowal na oddziatach (...). Do dnia 16 listopada 2006
roku ubezpieczony $wiadczyl obowiazki w oddziale (...), ktory zajmowal sie odwodnieniem z}6z soli znajdujacych sie na
odkrywece. Byla to praca Swiadczona na przedpolu robét gorniczych. Od dnia 17 listopada 2006 roku wnioskodawca byt
zatrudniony w oddziale (...) P. S., ktérego nazewnictwo ulegalo zmianom z (...) na (...), a nastepnie (...), po zmianach
schematu organizacyjnego (...) B..

Oddziat (...) (...) (...) zostal powolany do eksploatacji studni bariery okalajacej wysad solny w taki sposdb, aby nie
dopusci¢ do zasolenia wod kopalnianych. Oddzial swoja dzialalnoScia obejmowal obszar calej odkrywki P. S..
Do zadan pracownikow wchodzacych w sklad oddzialu nalezala: biezaca kontrola i regulacja rezimu technologicznego
ustalonego dla bariery zabezpieczajacej, wymiana agregatow pompowych, przeprowadzanie dekolmatacji studni i
piezometréw, utrzymywanie w nalezytym stanie rowow odprowadzajacych wode, budowa i przebudowa rurociagdéw
wodnych bedacych w eksploatacji oddzialu, konserwacja i biezace remonty urzadzen, sprzetu i narzedzi znajdujacych
sie w oddziale, prace spawalnicze i §lusarskie, regeneracja armatury, Srub i innych materialéw, gospodarka agregatami
pompowymi, kablami i rurami, prowadzenie dokumentacji dotyczacej eksploatacji systemu (...).

Oddzial (...) zostal powolany do eksploatowania systemu (...) wglebnego P. S.. Oddzial swoja dzialalnoScig
obejmowatl caly obszar (...) P. S, to jest wszystkie studnie glebinowe (bariery zewnetrzne i wewnetrzne), otwory



obserwacyjne, system kanaléw i rowoéw odprowadzajacych wode, rurociagi, pompownie, stanowiska pompowe,
osadniki wod brudnych i rzeke K. na wyznaczonych odcinkach. Do zadan oddzialu nalezalo: eksploatowanie systemu
(...) wglebnego, utrzymywanie w stanie droznoéci rowéw i kanaloéw, prace spawalnicze i Slusarskie, regeneracja
aparatury, §rub i innych materialéw, utrzymywanie droznoéci rowow i kanaléw odprowadzajacych pompowang wode,
remonty posiadanego sprzetu, segregacja rur ztomowych na ztomowiskach i wywoz zlomu do magazynu.

Z kolei oddzialy (...) P. S. (...) i (...) obejmowaly swoja dzialalnoécia caly obszar (...) , to jest wszystkie studnie
wewnatrz i na zewnatrz wyrobiska goérniczego, piezometry, rowy, kanaly, rurociagi, pompownie i inne obiekty (...)
oraz osadniki wod brudnych i rzeka K.. Do podstawowych zadan tychze oddzialow nalezalo analizowanie i planowanie
proceséw (...) oraz eksploatacja systemow (...) wglebnego i powierzchniowego. Oddzialy (...) P. S. zajmowaly sie
glownie: budowaniem kolektoréw i wykonywaniem rzapi w odleglosci okolo 100 metréw od koparki, wycigganiem i
zapuszczaniem agregatow pompowych w studniach glebinowych oraz mierzeniem poziomu wody na terenie calej
odkrywki (dowdd: angaze w aktach osobowych wnioskodawcy, czeSciowo zeznania $wiadka A. W., nagranie od
minuty 23:35 do minuty 26:06, protokol rozprawy z dnia 18 maja 2018 roku, k. 20, zakres dzialania oddziatu (...), k.
29, zakres dzialania oddziatu (...), k. 30, zakres dzialania oddziatu (...) i (...), k. k. 31 -34 akt sprawy).

Pomimo przyporzadkowania do réznych oddzialéw (...), ubezpieczony wykonywal i wykonuje podobne obowiazki,
ktdrych celem jest przygotowanie terenu pracy koparki wielonaczyniowej. Zadaniem wnioskodawcy jest §wiadczenie
prac zwigzanych z odprowadzaniem wody z wyrobiska. Do stalych obowigzkéw ubezpieczonego od dnia 1 czerwca
1999 roku do chwili obecnej, zar6wno na stanowisku gérnika odwadniacza zloza oraz gornika kopalni odkrywkowej,
bez wzgledu na to, do jakiego oddziatu byt przypisany, nalezy dokonywanie:

- wymiany agregatéw pompowych w studniach glebinowych, co nastepowalo nawet rok przed rozpoczeciem pracy
przez maszyne urabiajgcag,

- montazu i demontazu urzadzen do wymiany agregatéw pompowych,

- demontazu i montazu armatury na studni,

- wyciggania agregatu pompowego ze studni wraz z kolektorem tlocznym i kablem zasilajacym,
- pomiaru gleboko$ci studni,

- zabudowy agregatu pompowego w studni,

- transportu rur i agregatéw pompowych,

- prac zaladunkowych i wyladunkowych,

- czyszczenia, konserwacji i naprawy obiektow (...) powierzchniowego w wyrobisku, w tym rowoéw ziemnych i
betonowych, piaskownikéw, rzapi i innych,

- budowy, przebudowy, naprawy, likwidacji instalacji pompowych w wyrobisku, m.in.: armatury, rurociggéw
odprowadzajacych wody kopalniane.

Od dnia 1 stycznia 2013 roku prace w postaci wymiany agregatow pompowych w studniach glebinowych i robét
wiertniczych (wiercenie plytkich studni i otworéw strzalowych, rekonstrukeje i renowacje studni i piezometréow) sa
Swiadczone przez przedsiebiorstwo zewnetrzne, (...) Sp. z o.0.

Prace wykonywane przez wnioskodawce realizowane sa w ramach rob6t goérniczych (...) calej odkrywki na terenie
wyrobiska gorniczego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Wnioskodawca wykonywal i wykonuje powyzsze
obowiazki stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (dowod: charakterystyka stanowiska pracy wnioskodawcy z dnia
9 lutego 2018 roku, k. 14, czeSciowo zeznania Swiadka W. B., nagranie od minuty 4:37 do minuty 22:17, czeSciowo
zeznania $wiadka A. W., nagranie od minuty 22:17 do minuty 34:15, protokol rozprawy z dnia 18 maja 2018 roku,



k. 19 — 20v, cze$ciowo zeznania Swiadka S. T., nagranie od minuty 34:15 do minuty 44:13 pismo pracodawcy z dnia
28 maja 2018 roku, k. 24, cze$ciowo zeznania wnioskodawcy, nagranie od minuty 1:40 do minuty 9:24, protokét z
rozprawy z dnia 9 sierpnia 2018 roku, k. 40-40v akt sprawy, czeSciowo charakterystyka stanowiska pracy z dnia 17
pazdziernika 2017 roku, k. 23 akt ZUS)

Od dnia 1 stycznia 2009 roku W. B. realizuje obowigzki w oddziatach (...), w tym od dnia 1 stycznia 2009 roku do dnia
31 grudnia 2012 roku — oddziale (...) P. S. (...), a od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia 27 czerwca 2016 roku — oddziale
(...) P.S. (...). A. W. jest zatrudniony w oddzialach (...) od dnia 1 wrzes$nia 1992 roku, w tym od dnia 1 wrze$nia 1992
roku do dnia 31 maja 2000 roku w oddziale (...) (...) (...), od dnia 1 czerwca 2000 roku do dnia 16 listopada 2006 roku
w oddziale (...) wglebnego, od dnia 17 listopada 2006 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku w oddziale (...) P. S. (...), od
dnia 1 stycznia 2009 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku w oddziale (...), od dnia 1 stycznia 2013 roku w oddziale (...).
S. T. wykonywal obowiazki w oddzialach (...) od dnia 1 lipca 1999 roku, w tym od dnia 1 lipca 1999 roku do dnia 16
listopada 2006 roku w oddziale (...) wglebnego (...), od dnia 17 listopada 2006 roku do dnia 31 grudnia 2009 roku w
oddziale (...) P. S. (...), od dnia 1 stycznia 2009 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku w oddziale (...), od dnia 1 stycznia
2013 roku w oddziale (...) (dowdd: pismo pracodawcy z dnia 16 lutego 2018 roku, k. 12 — 13 akt sprawy).

Powolana przez pracodawce wnioskodawcy Komisja Weryfikacyjna na posiedzeniu w dniu 21 sierpnia 2009 roku
uznala, ze A. R., pomimo posiadania w okresie od dnia 1 czerwca 1999 roku do dnia 16 listopada 2006 roku angazy
na stanowisko goérnika odwadniacza zloza w okresie od dnia 1 czerwca 1999 roku do dnia 14 stycznia 2007 roku stale
przez 1 837 dnidbwek pracowal na stanowisku gornik kopalni odkrywkowej wskazanym w rozporzadzeniu Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku w zalaczniku nr 3, dziale III w punkcie 1 (dowdd: protokoét z
posiedzenia Komisji Weryfikacyjnej, k. 7 -9, zalacznik do karty ewidencyjnej pracownika, k. 10 - 11 akt ZUS).

W dniu 24 sierpnia 2017 roku (...) z siedziba w R. wystawila wnioskodawcy §wiadectwo wykonywania pracy goérniczej,
w ktorym wskazala, ze w okresie od dnia 1 czerwca 1999 roku do chwili obecnej w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace gérnicza na stanowisku gornik kopalni odkrywkowej wymienionym w Rozporzadzeniu MP i PS z
dnia 23 grudnia 1994 roku w zal. 3 dzial III, pozycja 1(dowdd: §wiadectwo wykonywania pracy gorniczej — k. 6 akt
ZUS).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przestanki nabycia prawa do emerytury goérniczej okresla ustawa z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm.). Zgodnie z art. 50 aust 1i 2
ustawy gornicza emerytura przystuguje pracownikowi, ktory spelia lgcznie nastepujace warunki:

1) ukonczyt 55 lat zycia;

2) ma okres pracy gorniczej wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzednej, co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy goérniczej okre$lonej w art. 50c ust. 1;

3) nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Wiek emerytalny wymagany od pracownikéw: kobiet majacych co najmniej 20 lat, a mezczyzn co najmniej 25 lat pracy
gobrniczej i rownorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy gérniczej, o ktoérej mowa w art. 50c¢ ust. 1, wynosi 50 lat.

Po myséli art. 50 b w/w ustawy przy ustalaniu prawa do emerytury gérniczej uwzglednia sie okresy pracy gorniczej i
pracy rownorzednej z praca gornicza, bedace okresami sktadkowymi lub nieskladkowymi w rozumieniu ustawy, z tym
ze okresy pracy gorniczej i pracy rownorzednej z praca gornicza uwzglednia sie, jezeli praca ta wykonywana byla co
najmniej w polowie wymiaru czasu pracy.



Z kolei zgodnie z art. 50 c ust. 1 pkt 4 za prace gornicza uwaza sie zatrudnienie na odkrywce w kopalniach siarki i
wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, }adowaniu oraz przewozie nadkladu i ztoza, przy
pomiarach w zakresie miernictwa gbrniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych,
a takze w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty
gornicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego, na stanowiskach okreslonych w drodze rozporzadzenia przez ministra
wlaéciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego, w porozumieniu z ministrem wlaéciwym do spraw gospodarki i
ministrem wlasciwym do spraw Skarbu Panstwa.

Stosownie natomiast do art. 50d ust 1 ustawy przy ustalaniu prawa do gobrniczej emerytury pracownikom
zatrudnionym pod ziemia oraz w kopalniach siarki lub wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze potorakrotnym
nastepujace okresy pracy na obszarze Panstwa Polskiego: w przodkach bezposrednio przy urabianiu i ladowaniu
urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych,
ladujacych i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybow i robotach szybowych (pkt 1) oraz w druzynach
ratowniczych (pkt 2).

W przedmiotowej sprawie kwestig sporng miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 25-letni
okres pracy gorniczej. Organ rentowy zakwestionowal bowiem, aby w okresie zatrudnienia w (...) z siedziba w R. od
dnia 1 czerwca 1999 roku do nadal wnioskodawca wykonywal prace gornicza w wymiarze pottorakrotnym.

Organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy sporny okres do pracy gorniczej jedynie w wymiarze jednokrotnym, jako prace
wymieniong w art. 50c ustep 1 pkt 4 ustawy. Uznal, ze w ww. okresach wnioskodawca wykonywat prace gérnicza, ktéra
figuruje w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku w sprawie
okreslenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy
ustalaniu prawa do gbrniczej emerytury lub renty. Pelnomocnik wnioskodawcy podnosil natomiast, ze w tym okresie
wnioskodaweca tak jak wynika z wystawionego mu przez (...) z siedziba w R. §wiadectwa pracy gorniczej wykonywal
prace gornika kopalni odkrywkowej wymieniona w rozporzadzeniu MP i PS z dnia 23 grudnia 1994 roku w zal. Nr 3,
Dzial III poz. 1, a zatem prace odpowiadajaca tredci art. 50d ust 1 ustawy.

Whnioskodawca dysponowal Swiadectwem wykonywania pracy goérniczej z dnia 24 sierpnia 2017 roku wystawionym
przez (...) zsiedziba w R. potwierdzajacym fakt wykonywania pracy gorniczej w okresie od dnia 1 czerwca 1999 roku do
nadal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku gornika kopalni odkrywkowej wymienionym w Zalaczniku
nr 3, Dzial III, pozycja 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku.
Swiadectwo pracy nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c., nie korzysta zatem z domniemania
prawdziwosci i autentyczno$ci, a li tylko dokumentem prywatnym, ktory stanowi jedynie dowod tego, ze osoba ktéra
go podpisala zlozyla oéwiadczenie w nim zawarte (art. 245 k.p.c. ). Swiadectwo pracy samo przez sie nie tworzy zatem
praw podmiotowych ani ich nie pozbawia.

Organ rentowy zakwestionowal powyzsze $wiadectwo, podnoszac ze z angazu ubezpieczonego wynika, ze
wnioskodawca od dnia 1 czerwca 1999 roku do dnia 16 listopada 2006 roku nie pracowal na stanowisku gornika
kopalni odkrywkowej, ale na stanowisku gornika odwadniacza zl6z na odkrywce, ktére nie jest wymienione w
zalaczniku nr 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 23 grudnia 1994 roku, ale w zalaczniku nr
2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku. Stanowisko pracy skarzacego
na gornika kopalni odkrywkowej zmienito sie dopiero z dniem 17 listopada 2006r. Niemniej organ rentowy odmowil
zaliczenia do pracy gorniczej takze okresu od dnia 17 listopada 2006r. do chwili obecnej, podnoszac ze pomimo zmiany
nazwy stanowiska pracy, wnioskodawca wykonywal tozsame prace jak w czasie, gdy pracowal na stanowisku gornika
odwadniacza zlo6z.

Poniewaz organ rentowy zaprzeczal prawdziwosci Swiadectwa w zakresie charakteru wykonywanej przez
wnioskodawce pracy w spornym okresie (spor dotyczyl dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz
strona zaprzeczajaca), ciezar wykazania prawdziwosci tego dokumentu prywatnego w my$l art. 253 zd. 2 k.p.c.



spoczywal na wnioskodawcy, jako osobie, ktora chce z tego dokumentu skorzystac, co takze nalezy odnie$¢ do
protokotu z posiedzenia Komisji weryfikacyjne;j.

Wykaz stanowisk pracy, na ktorych zatrudnienie zaliczane jest do pracy gorniczej oraz
wykonywanej w przodkach uwzglednianej w rozmiarze péttorakrotnym, powinno ustalié
rozporzqdzenie wydane na podstawie delegacji ustawowej z art. 50d ust. 3. Poniewaz
rozporzqdzenie takie nie zostalo wydane, obowiqzuje nadal (z mocy art. 194 wskazanej ustawy)
wykaz stanowisk zawarty w zalgezniku nr 2 i 3 do rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku w sprawie okreslenia niektérych stanowisk pracy gorniczej
oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pétiorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej
emerytury lub renty (Dz. U. z 1995 roku Nr 2, poz. 8), wydanego na podstawie upowaznienia
zawartego w art. 5 ust. 51 art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 1 lutego 1983 roku o zaopatrzeniu emerytalnym
gornikow i ich rodzin (tekst jedn.: Dz. U. z 1995 roku, Nr 30, poz. 154). Wykaz ten obowiqzuje
Jjednak jedynie w takim zakresie, w jakim jego przepisy nie sq sprzeczne z przepisami ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. A zatem zakladowe wykazy stanowisk, na ktérych wykonywana jest
praca goéornicza, muszq byé zgodne z wykazem nr 2 stanowiqgcym zalgcznik do tego rozporzgdzenia,
obejmujacego stanowiska pracy, na ktéorych zatrudnienie na odkrywce w kopalniach wegla
brunatnego uwaza sie za prace gorniczq lub wykazem nr 3 stanowigcym zalgcznik do tego
rozporzaqdzenia, obejmujgcego stanowiska pracy, na ktorych zatrudnienie na odkrywce w
kopalniach wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze poéttorakrotnym. Jednakze dokonana
przez pracodawce kwalifikacja zajmowanego przez konkretnego pracownika stanowiska, jak i
ewentualna zmiana tej kwalifikacji na podstawie protokotu komisji weryfikacyjnej, nie przesadza
Jjeszcze o zaliczeniu zatrudnienia na tym stanowisku do pracy goérniczej. O uznaniu pracy za
prace gorniczq w rozumieniu omawianych przepisow nie decyduje bowiem tresé wymienionych
dokumentéw, ale charakter czynnosci faktycznie wykonywanych przez pracownika. (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1998r., II UKN 570/97, OSNAPiUS 1999, nr 6, poz. 213,
z dnia 22 marca 2o001r., II UKN 263/00, OSNAPiUS 2002, nr 22, poz. 553 oraz z dnia 2
czerwca 2010r., I UK 25/10, LEX nr 621137). Rozporzqdzenie wykonawcze nie moze zatem
przyznawacé ubezpieczonym wiekszych uprawnien niz uczynit to ustawodawca w art. 50 d ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. Wykladnia przepisé6w powolanego rozporzadzenia nie moze
zmieniaé, ani rozszerzaé ustawowej definicji pracy goérniczej. Tym samym, przepisy ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stanowié muszq zawsze punkt wyjscia
do oceny zasadnosci roszczen emerytalnych wnioskodawcy. Innymi stowy, analiza w ocenie pracy
gorniczej, zaliczanej w wymiarze poltorakrotnym, powinna sie koncentrowaé na jej ustawowych
warunkach (pojeciu tej pracy), a nie na samej nazwie stanowiska (vide: uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2011 r., sygn. I UK 382/10). Zatem ustalenie, Zze w spornym
okresie praca gérnicza ubezpieczonego miala kwalifikowany charakter, winno znalezé oparcie
w wynikach postepowania dowodowego. Stwierdzenie zatem przez pracodawce w swiadectwie
wykonywania pracy gorniczej, iz skarzqcy zajmowal stanowisko wymienione w zalgczniku nr 3
do rozporzqdzenia dzial III pkt 1 tj. géornika kopalni odkrywkowej, nie jest jeszcze rownoznaczne z
wykonywaniem przez niego pracy, o ktorej mowa w art. 50d ustep 1 pkt 1 ustawy, jak chce skarzqcy.
Zwlaszcza, ze jak wynika z akt osobowych pracodawca w okresie od dnia 1 czerwca 1999 roku do
dnia 16 listopada 2006 roku nie powierzyl skarzqgcemu stanowiska gornika kopalni odkrywkowej,
ale zajmowal on stanowisko gornika odwadniacza z16z. Stanowisko gornika kopalni odkrywkowej
wnioskodawca zajmowal dopiero od dnia 17 listopada 2006r. Nalezy podkreslié, ze zmiana
nazewnictwa zajmowanego stanowiska przy niezmienionych obowiqzkach w calym spornym
okresie, co potwierdza skarzqcy oraz swiadkowie, nie moze doprowadzié¢ do zmiany charakteru
wykonywanej pracy.



Skarzacy domagajac sie zaliczenia spornego okresu do emerytury w wymiarze pottorakrotnym winien wykazaé, ze
na zajmowanym stanowisku wykonywal prace wymienione w art. 50 d ustep 1 pkt 1 ustawy emerytalnej tj. prace
bezposrednio zwigzane z robotami prowadzonymi w przodkach przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy montazu,
likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych, tadujacych i transportujacych w przodkach oraz inne prace
przodkowe, a zatem takie, ktore nalezy wigzac¢ z bezpo$rednim i zasadniczym procesem produkcyjnym zakladu
gbrniczego polegajacym na urobku i wydobywaniu kopalin. Dotyczy to wylacznie czynnoSci stanowigcych element
ciggu technologicznego bezposrednio zwigzanych z procesem wydobycia wegla. Wykaz stanowisk pracy, okreslony
pomocniczo w zalgczniku nr 3 do rozporzadzenia odnosi sie zatem wylgcznie do wykonywanych zadan goérnika, jezeli
spelniaja one kryterium miejsca wykonywania pracy i jej charakteru okreslonego w przepisie art. 50 d ust. 1 pkt 1
ustawy. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2015 roku, I UK 293/14,LEX: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 21 lutego 2012 roku, I UK 295/11, LEX; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 roku, I UK 236/09; z dnia
22 kwietnia 2011 roku, I UK 360/10; z dnia 16 czerwca 2011 roku, IUK 381/10; 4 kwietnia 2012 roku, I UK 440/11; z
dnia 28 kwietnia 2010 roku, I UK 339/09; opubl LEX; z dnia 18 marca 2015 roku, I UK 280/14, Legalis i wskazane
w nich orzecznictwo). Nie kazda zatem praca gornicza, nawet wykonywana w obrebie przodkéw eksploatacyjnych
na stanowiskach okre$lonych w ww. rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej, moze by¢ kwalifikowana
jako zaliczana w wymiarze péttorakrotnym. W judykaturze podkresla sie konieczno$¢ odrdznienia ,zwyklej” pracy
gorniczej gornika kopalni wegla brunatnego wykonywanej na stanowiskach okre$lonych w zalaczniku nr 2 do ww.
rozporzadzenia od kwalifikowanej pracy gorniczej wykonywanej na stanowiskach wymienionych w zalaczniku nr
3 do ww. Rozporzadzenia. Z treSci zalacznika nr 3 do rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 1994 roku wynika, iz w
wymiarze pottorakrotnym moga by¢ uznane tylko czynnoéci wykonywane przez gornika, ktore zostaly wskazane w tym
zalaczniku i na wskazanych tam stanowiskach oraz jednoczesnie tylko takie, ktore spelniaja warunki przepisu art. 50
d ust. 1 pkt 1 ustawy, tj. bezpoérednio sa zwiazane z robotami prowadzonymi w przodkach przy urabianiu i tadowaniu
urobku oraz przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych, ladujacych i transportujacych w
przodkach oraz inne prace przodkowe, a zatem takie, ktore nalezy wigza¢ z bezpos$rednim i zasadniczym procesem
produkeyjnym zakladu goérniczego polegajacym na urobku i wydobywaniu kopalin. Wykladnia przepisoéw zalacznika
nr 3 do ww. rozporzadzenia dokonywana w oderwaniu od unormowania ustawowego prowadzilaby do sytuacji,
w ktorej kazda prace gornika kopalni odkrywkowej wykonywana na terenie wyrobiska nalezaloby uwzgledniaé¢ w
takim korzystnym wymiarze. Tymczasem przeczy temu jednoznacznie tre$¢ ww. przepisow. A contrario — jako prace
wymienione w zalgczniku nr 3 do rozporzadzenia moga by¢ uznane tylko takie czynnosci wykonywane przez gornika,
ktdre bezposrednio zwigzane sg z robotami prowadzonymi w przodkach przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy
montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych, tadujacych i transportujacych w przodkach. Z kolei
uzyte pojecie inne prace przodkowe nalezy wigzac¢ z bezposrednim i zasadniczym procesem produkcyjnym zakladu
gbrniczego, polegajacym na urobku i wydobywaniu kopalin (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 roku,
I UK 236/09; z dnia 22 kwietnia 2011 roku, I UK 360/10; z dnia 16 czerwca 2011 roku, IUK 381/10; 4 kwietnia 2012
roku, I UK 440/11; z dnia 28 kwietnia 2010 roku, I UK 339/09; opubl LEX; z dnia 18 marca 2015 roku, I UK 280/14,
Legalis i wskazane w nim orzecznictwo).

Pracodawca w $wiadectwie wykonywania pracy gbrniczej zaznaczyl, ze w spornym okresie skarzacy pracowal na
stanowisku wymienionym w zalaczniku nr 3 dziale III pod poz. 1 tj. gbrnika kopalni odkrywkowej. W §wiadectwie
wykonywania pracy goérniczej pracodawca nie wskazal jednak na czym polegaly prace wykonywane przez skarzacego.
Tymczasem przepis art. 50 d ustawy o emeryturach i rentach z FUS do prac goérniczych zaliczanych w wymiarze
pottorakrotnym do emerytury zalicza jedynie prace bezposrednio przy urabianiu i }adowaniu urobku oraz przy
innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych, ladujacych i
transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybow i robotach szybowych. Ponadto stosownie do tresci art. 50d
ustawy, aby w/w prace byly zaliczane w wymiarze p6torakrotnym musza by¢ wykonywane na odkrywce w przodku i
to stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Oznacza to, ze przodek jest pojeciem wezszym od pojecia odkrywki. Przepisy
nie definiuja pojecia przodka i prac przodkowych. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze pojecie przodka musi
by¢ wykladane w sposdb Scisly i powinno sie ogranicza¢ wylacznie do miejsca pracy koparek wielonaczyniowych albo
jej bezposredniego sgsiedztwa, w ktérym wydobywa sie urobek. Sad Najwyzszy zanegowal bowiem przyjecie tezy, ze



przodkiem w kopalni wegla brunatnego jest kazde miejsce prowadzenia rob6t gorniczych zwigzanych z odwadnianiem,
udostepnianiem i eksploatacja zloza kopaliny, jej transportem i transportem nadkladu, a nadto zwalowaniem
nadkladu (tj. zwigzane z praca koparek, spycharek, ladowarek, zwalowarek) (tak por. wyrok SA w Katowicach z dnia
16 kwietnia 2014 roku, ITTAUa 1121/13, LEX). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego kwestionuje sie rowniez zasadno$c
rozszerzania pojecia przodka wydobywczego, zauwazajac, ze nie do zaakceptowania jest zapatrywanie, zeby miejsce
przodka rozciggac na cala linie taSmociggdw transportujacych urobek, gdyz pojecie przodka straciloby swe znaczenie
i tym sposobem nie mozna zaakceptowac definicji "przodka", ktéra wynika z opinii naukowo-technicznej i obejmuje
wszystkie czynnosci zwigzane z transportem kopaliny, realizowane w ramach ruchu zakladu goérniczego (wyr. SN
z 5 maja 2011 roku, I UK 395/10, Legalis). Pod okre§leniem "inne prace przodkowe" nalezy za$§ rozumieé¢ inne
prace gornicze w przodku, jednakze rodzajowo nie mniej obciagzajace niz wymienione w powolanym przepisie ustawy
art. 50d ust. 1 pkt 1. Stad réznego rodzaju inne prace gbérnicze zwigzane z eksploatacja, konserwacjg i remontami
urzadzen bedacych czescig skladows ukladu technologicznego: koparka, taSmociag, zwalowarka wegla nie mieszcza
sie w definicji pracy w przodkach z art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy. ( tak por. SA w Katowicach w wyroku z dnia 22 listopada
2012 roku, IITAUa 437/12, LEX; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2015 roku, I UK 280/14, Legalis).

Dla oceny, czy ubezpieczony A. R. w okresie spornym pracowal na stanowisku uprawniajacym do przeliczenia
spornego okresu pracy w wymiarze pottorakrotnym, istotne znaczenie miat przede wszystkim rodzaj powierzonej mu
pracy (rzeczywiscie wykonywanych zadan pracowniczych), tj. rodzaj wykonywanych czynno$ci zwigzanych z obsluga
konkretnych wskazanych w przepisach urzadzen i maszyn oraz miejsce ich wykonywania.

W charakterystyce stanowiska pracy za okres od dnia 1 czerwca 1999 roku do chwili obecnej pracodawca zaznaczyl, ze
wnioskodawca pracowat na oddziale odwodnieniowym i wykonywal takie prace jak: wymiana agregatow pompowych
w studniach glebinowych, w tym montaz i demontaz urzadzen do wymiany agregatéw pompowych, demontazi montaz
armatury do studni, wycigganie agregatu pompowego ze studni wraz z kolektorem tlocznym i kablem zasilajacym,
pomiar glebokoSci studni, zabudowa agregatu pompowego w studni, transport rur i agregatbw pompowych, prace
zaladunkowe i wyladunkowe, czyszczenie, konserwacja i naprawa obiektow (...) powierzchniowego w wyrobisku,
w tym rowbéw ziemnych i betonowych, piaskownikéw, rzapi: budowa, przebudowa, naprawa, likwidacja instalacji
pompowych w wyrobisku m.in. armatury, rurociggéw odprowadzajacych wody kopalniane. Zakres obowigzkéw
wnioskodawcy ulegl zmniejszeniu od dnia 1 stycznia 2013 roku, kiedy to przedsiebiorstwo zewnetrzne przejelo
realizowanie prac w postaci wymiany agregatow pompowych w studniach glebinowych i rob6t wiertniczych (wiercenie
plytkich studni i otworéw strzalowych, rekonstrukcje i renowacje studni i piezometréw). Rowniez przeshuchani w
sprawie §wiadkowie: W. B., S. T. i A. W. potwierdzili, ze wnioskodawca zajmowal sie na terenie calej odkrywki:
budowaniem kolektoré6w, montazem, zabudowa oraz demontazem urzadzen do wymiany agregatéw pompowych,
wykopywaniem zbiornikow gromadzacych nadmiar wody gruntowej (rzapi), wprowadzaniem pomp plywakowych
przez rury do rowow, ktére odprowadzaly wode w kierunku goérnej przepompowni, wykonywaniem, montazem oraz
likwidacja studni glebinowych przed koparka, co polegalo na ucinaniu studni glebinowych oraz zapuszczaniem
agregatow, co mialo miejsce nawet na rok przed rozpoczeciem pracy przez maszyne urabiajaca.

Konkludujac, wykonywane przez wnioskodawce prace odwodnieniowe na odkrywce mialy na celu przygotowanie
terenu pod wydobycie kopaliny. Nie mialy natomiast bezposredniego zwigzku z urabianiem kopalin, ladowaniem
urobku, montazem, likwidacja i transportem obudéw, maszyn urabiajacych, ladujacych i transportujacych w
przodkach oraz przy glebieniu szybdéw i robotach szybowych. Nie byly to tez ,inne prace przodkowe" w rozumieniu
art. 50 d ustawy, gdyz pod pojeciem tym nalezy rozumieé¢ inne prace gornicze w przodku, rodzajowo nie mniej
obcigzajace niz wymienione w powolanym przepisie ustawy, a zatem takie, ktore nalezy wigzaé z bezpos$rednim i
zasadniczym procesem produkcyjnym zakladu goérniczego polegajacym na urobku i wydobywaniu kopalin. Takich
prac wnioskodawca nie wykonywal. Do prac przodkowych w rozumieniu art. 50d ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS w zadnym wypadku nie mozna bowiem zaliczy¢ czynnos$ci polegajacych na dokonywaniu zaladunku i
wytadunku, czyszczeniu, konserwacji i naprawy obiektow (...) powierzchniowego, czy budowy, przebudowy, naprawy
i likwidacji instalacji pompowych. Obowigzki te nie maja bowiem zadnego zwiazku z tymi wyszczegdlnionymi
w powolanym art. 50d ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Co wiecej, caloksztalt zgromadzonego materiatu



dowodowego dat Sadowi asumpt do uznania, ze wnioskodawca nie wykonywal obowiazkéw stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w przodku. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw w zakresie, jakim podnosili oni, Ze wnioskodawca
realizowal obowiazki tylko w ograniczonym obszarze przodka. Fakt, ze zdarzalo sie, iz ubezpieczony pracowal w
odleglosci okolo 100 metréw od miejsca pracy maszyny urabiajacej, nie oznacza, ze realizowal swe obowiazki w
przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Tym bardziej, ze koparka wielonaczyniowa zaczynala prace, dopiero
w momencie dokonania czynnoé$ci (...). Powyzsze potwierdzil w swoich zeznaniach S. T. podnoszac, ze zabudowa
agregatOw nastepowala nawet rok przed przyj$ciem maszyny. Z kolei W. B. wskazywal, ze studnie glebinowe, ktérymi
zajmowaly sie oddzialy (...) znajduja sie na terenie calej odkrywki. Natomiast A. W. stwierdzil, ze praca w oddziale
(...) byla wykonywana na przedpolu. Powyzsze nakazuje uznaé, ze zeznania $wiadkow, jakoby ubezpieczony stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy realizowal obowiazki w przodku sa podyktowane blednym utozsamianiem przez
Swiadkéw przodka wydobywczego z realizowaniem prac na terenie calej odkrywki. Niewiarygodna w tym zakresie
jest takze charakterystyka stanowiska pracy wnioskodawcy z dnia 17 pazdziernika 2017 roku. Rowniez zeznania
ubezpieczonego byly wewnetrznie sprzeczne, albowiem na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2018 roku wywodzil, ze
generalnie pracowal przy wszelkiego rodzaju pracach (...) na terenie calej odkrywki, by ostatecznie wskazaé, ze
pracowal przy odprowadzaniu wody z bezposéredniego pola urabiania.

Reasumujgc, wnioskodawca nie udzwignal ciezaru dowodu w zakresie wykazania, ze w kwestionowanym przez ZUS
okresie wykonywal prace wyszczegélnione w art. 50d ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Nie wykazal tez, aby
obowiazki swe realizowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy bezposrednio w przodku. Nie potwierdzily sie
w ogoble zeznania §wiadkow, ktorzy podnosili, jakoby w ramach oddzialéw, do ktérych przynalezal wnioskodawca
dzialaly wyspecjalizowane brygady, ktore mialy realizowa¢ swe czynnoéci wylacznie w przodku. Zarzadzeniem z dnia
30 maja 2018 roku Przewodniczacy zwrocil sie bowiem do pracodawcy ubezpieczonego z prosba o wskazanie, czy
oddzialy odwodnieniowe realizowaly prace na terenie calej odkrywki i czy cze$é pracownikdéw wykonywala obowigzki
w bezposredniej bliskoSci koparek urabiajacych. Pracodawca nie potwierdzil, jakoby A. R. nalezal do takiej brygady.
Co wiecej z zakresdéw dzialania oddziatow (...) (...), (...), (...), (...) niezbicie wynika, ze prace géornikéw odwadniaczy
zloza Swiadczone byly na terenie calej odkrywki, tj. calego obszaru (...) P. S..

Z powyzszych ustalen Sgdu wynika jednoznacznie, iz praca wnioskodawcy w spornym okresie nie spelniata wymogéw
zaliczenia jej w wymiarze poéltorakrotnym, albowiem ubezpieczony nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy bezposrednio w przodku, podkresli¢ przy tym nalezy, iz prace odwodnieniowe zostaly zaliczone przez
ustawodawce do wykazu 2, jako zwykla praca gornicza, co wyklucza mozliwo§¢ zaliczenia tychze prac do kategorii
z wykazu 3. Wszak odwodnienie terenu, na ktérym miata pracowaé koparka wielonaczyniowa, musialo nastgpié
zanim koparka przybyla na dany teren i zanim rozpoczela prace. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze odwodnienie
odbywalo sie caly czas, gdyz woda zbierala sie w réznych miejscach, na ré6znych poziomach, takze podczas pracy
koparki, zar6wno pod kolami koparki, jak i na jej przedpolu. Wnioskodawca za$ nie wykonywal prac polegajgcych na
obstudze, konserwacji, przegladach, naprawach, montazu, transporcie koparek i zwalowarek, przy montazu, likwidacji
itransporcie obudéw, maszyn urabiajacych, ladujacych czy transportujacych. Nie pracowal przy urabianiu i tadowaniu
urobku. A zatem nie wykonywal prac okre§lonych w art. 50 d ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Ponadto jak wyzej wskazano, w zwigzku z ustawowym okresleniem pojecia pracy w przodkach nie chodzi o jakakolwiek
prace przy maszynach urabiajacych, fadujacych i transportujacych tylko o prace, ktora polega na montazu, likwidacji
i transporcie obudéw maszyn urabiajacych, ladujacych i transportujacych w przodkach, a pod okre§leniem "inne
prace przodkowe" nalezy rozumieé inne prace gornicze w przodku, rodzajowo nie mniej obciazajace niz wymienione
w powolanym przepisie ustawy. Musza to by¢ zatem zaréwno prace na wskazanych maszynach podstawowych,
jak réwniez musza to by¢ prace zwigzane bezposérednio z procesem urabiania i }tadowania urobku. Takich prac na
koparkach czy zwalowarkach wnioskodawca z cala pewnoScia nie wykonywal.

Odnoszac powyzsze uwagi do okolicznoéci rozpoznawanej sprawy nalezalo zatem uznac, ze praca ubezpieczonego
polegajaca faktycznie na wykonywaniu obowigzkéw goérnika odwadniacza zl6z, ktéra niestusznie zostala uznane
przez pracodawce za zatrudnienie na stanowisku goérnika kopalni odkrywkowej, nie byla praca przodkowa w
omowionym wyzej rozumieniu. Konkludujac, czynnoéci ubezpieczonego w spornym okresie, ktore w istocie polegaly



na przygotowaniu terenu pod wydobycie wegla przez wykonywanie prac (...) odkrywki, nie mieszcza sie w ustawowym
pojeciu prac przodkowych z art. 50 d ustawy uprawniajacych do zastosowania poélttorakrotnego przelicznika.
Podejmowane przez ubezpieczonego w spornym okresie czynnoS$ci pracownicze nie dajg podstawy do przyjecia, iz
ubezpieczony pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy wykonywaniu pracy przodkowej, ktore podlegaja
zaliczeniu do pracy gorniczej w wymiarze pottorakrotnym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 stycznia
2018 roku, sygn. akt IIT AUa 248/17).

Biorac wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage, Sad Okregowy na mocy art. 477'% § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji
wyroku.



