Sygn. akt VU 45/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Mariola Mastalerz

Protokolant st. sekr. sadowy Ilona Krolikiewicz

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku B. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

o wysoko$¢ emerytury gorniczej

na skutek odwolania B. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 14 listopada 2017r. sygn. (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 45/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 listopada 2017 roku, znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. przyznat B. S. prawo
do emerytury od dnia (...), to jest od dnia osiagniecia wieku emerytalnego. Do stazu pracy gorniczej wnioskodawcy w
wymiarze pottorakrotnym organ rentowy nie zaliczyl zadnych okresow.

W odwolaniu z dnia 20 grudnia 2017 roku B. S. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wnio6st o zmiane
zaskarzonej decyzji i uwzglednienie okresu pracy gorniczej od dnia 22 pazdziernika 1985 roku do chwili obecnej
jako pracy na stanowisku gornika kopalni odkrywkowej, a w konsekwencji zakwalifikowanie jej jako pracy gorniczej
zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gbrniczej emerytury i zastosowania przelicznika 1,8
przy ustalaniu jej wysokoSci. Jednoczeénie pelnomocnik ubezpieczonego wniost o zasadzenie od organu rentowego
na rzecz skarzacego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. ZUS wskazal, Ze nie zaliczyl do stazu pracy
gbrniczej w wymiarze pottorakrotnym okresu zatrudnienia ubezpieczonego od dnia 22 pazdziernika 1985 roku do dnia
27 pazdziernika 1986 roku, od dnia 3 listopada 1988 roku do dnia 30 czerwca 1989 roku, od dnia 1 stycznia 1990 roku
do dnia 16 listopada 2006 roku w wymiarze péttorakrotnym, poniewaz ww. stanowiska nie figuruja w zalaczniku nr 3
do rozporzadzenia (...) z dnia 23 grudnia 1994 roku. Organ rentowy podal, Ze w okresie od dnia 28 pazdziernika 1986
roku do dnia 2 listopada 1988 roku wnioskodawca pelil zasadnicza stuzbe wojskowa, natomiast od dnia 5 sierpnia
1989 roku do dnia 31 grudnia 1989 roku przebywat na urlopie bezptatnym. Co wiecej, ZUS wyjasnil, ze nie zaliczyt
do stazu pracy gorniczej wnioskodawcy w wymiarze pdltorakrotnym okresu od dnia 17 listopada 2006 roku do nadal,
poniewaz ubezpieczony wykonywal te same czynnosci, co przed tg data.



Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny w sprawie:

B. S., urodzony w dniu (...), wystapil w dniu 29 sierpnia 2017 roku z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury
gorniczej. Ubezpieczony wskazal, Ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i nadal jest zatrudniony
przez (...) S.A. Oddzial (...) B..

(dowod: wniosek o emeryture, k. 2-4 akt ZUS)

Decyzja z dnia 14 listopada 2017 roku organ rentowy przyznal wnioskodawcy B. S. prawo do emerytury gorniczej od
dnia (...)roku, to jest od osiggniecia wieku emerytalnego, emeryture. Organ rentowy wskazal, ze wyplata emerytury
podlega zawieszeniu, gdyz wnioskodawca kontynuuje zatrudnienie. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ
rentowy wybral wynagrodzenie, ktore stanowito podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych, to jest od stycznia
2007 roku do grudnia 2016 roku. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyniost 222,40 %. Podstawa wymiaru
obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru przez kwote bazowa wyniosta 7 866 zl. Do
ustalenia wysokoSci emerytury Zaklad uwzglednil 29 lat, 7 miesiecy okreséw skladkowych oraz 1 rok i 8 miesiecy
okresow nieskladkowych. ZUS zastosowal przelicznik 1,2 do okresu pracy goérniczej wnioskodawcy wynoszacego 332
miesigce. Wysoko$¢ Swiadczenia wyniosta 4 531,71 zk.

(dowdd: decyzja z dnia 14 listopada 2017 roku, k .38 akt ZUS)

B. S. jest zatrudniony od dnia 22 pazdziernika 1985 roku w (...). Ubezpieczony zajmowal kolejno nastepujace
stanowiska:

- od dnia 22 pazdziernika 1985 roku do dnia 30 czerwca 1989 roku — goérnik odwadniacz zloza w oddziale (...), z tym
ze w okresie od dnia 28 pazdziernika 1986 roku do dnia 2 listopada 1988 roku odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa
i korzystal z ustawowo przystugujacych dni wolnych od pracy,

- od dnia 1 lipca 1989 roku do dnia 16 listopada 2006 roku — spawacz w oddziale (...), z tym ze w okresie od dnia 5
sierpnia 1989 roku do dnia 31 grudnia 1989 roku przebywal na urlopie bezplatnym,

- od dnia 17 listopada 2006 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku — gornik kopalni odkrywkowej w oddziale (...),
- od dnia 1 stycznia 2013 roku do nadal - gornik kopalni odkrywkowej w oddziale (...).

(dowo6d: umowa o prace z dnia 22 pazdziernika 1985 roku, k. 5, umowa o prace z dnia 4 listopada 1985 roku, k. 6,
angaze: z dnia 1 grudnia 1985 roku, k. 8, z dnia 1 lutego 1986 roku, k. 10, zawiadomienie o rozwigzaniu stosunku
pracy, k. 13, umowa o prace z dnia 3 listopada 1988 roku, k. 19, angaz z dnia 1 lipca 1989 roku, k. 24, angaz z dnia 1
lipca 1989 roku, k. 24, wnioski o udzielenie urlopu bezplatnego zaakceptowane przez pracodawce, k.28 — 29, karta
obiegowa zmiany, k. 30, angaze: od dnia 3 stycznia 1991 roku, k. 32 do dnia 13 kwietnia 2006 roku, k. 61, z dnia 29
grudnia 2006 roku, k. 69, z dnia 10 wrze$nia 2007 roku, k. 72, angaze od dnia 24 listopada 2009 roku do dnia 28 lipca
2010 roku, k. 87 — 89, z dnia 277 grudnia 2010 roku, k. 92, z dnia 31 grudnia 2012 roku, k. 105, z dnia 2 sierpnia 2013
roku, k. 108, z dnia 1 sierpnia 2014 roku, k. 110, z dnia 8 maja 2017 roku, k. 118, informacja dla pracownika z dnia 4
stycznia 2018 roku, k. 122 akt osobowych wnioskodawcy, czeSciowo protokél z posiedzenia Komisji weryfikacyjnej,
k. 7 — 8, wyciag z ksigzeczki wojskowej, k. 28 akt ZUS)

Od dnia 22 pazdziernika 1985 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku, z wylgczeniem okresu odbywania stuzby wojskowe;j
i korzystania z urlopu bezplatnego, ubezpieczony byl zatrudniony w oddziale (...) (...) na stanowiskach gornika
odwadniacza 76z, spawacza i gérnika kopalni odkrywkowej. Z dniem 1 stycznia 2013 roku w zwigzku ze zmiang
schematu organizacyjnego, ubezpieczony zostal przeszeregowany do oddziatu (...)P. B. (...).

W okresie od dnia 22 pazdziernika 1985 roku do dnia 16 listopada 2006 roku wnioskodawca wykonywat nastepujace
czynnoSci:



- budowanie, przebudowywanie, likwidowanie i naprawa (spawanie) instalacji pompowych w wyrobisku gérniczym,
m.in.: armatury, kolektoréw stalowych i szybkozlacznych odprowadzajacych wody kopalniane,

- ucinanie i nadstawianie stalowych kolumn, studni i piezometréw na poziomach roboczych i zboczach stalych w
wyrobisku gérniczym,

- czyszczenie reczne i z zastosowaniem sprzetu pomocniczego obiektow liniowych odwodnienia powierzchniowego:
rowow ziemnych i betonowych, piaskownikéw, rzapi i stanowisk pompowych,

- wymienianie agregatéw pompowych w pompowniach, stanowiskach pompowych i rzapiach na zboczach wyrobiska
gbrniczego,

- realizowanie prac transportowych oraz zaladunkowych i wyladunkowych pomp, rur i innych elementéw systemu
odwodnienia wyrobisk goérniczych.

Natomiast od dnia uzyskania angazu na stanowisko gornika kopalni odkrywkowej, to jest od dnia 17 listopada 2006
roku do nadal ubezpieczony realizuje czynno$ci w postaci:

- prac makroniwelacyjnych, przy udziale pomocniczego sprzetu technologicznego (spycharki, koparki
jednonaczyniowej, tadowarki) na poziomach roboczych koparek wielonaczyniowych, zwalowarek oraz na zboczach
wyrobiska, to jest prace odwodnieniowe, zwigzane z utrzymaniem statecznosci skarp,

- zabudowa i utrzymanie infrastruktury odwodnienia na poziomach roboczych koparek wielonaczyniowych
i zwalowarek, w tym: ucinanie i nadstawianie kolumn studni i piezometréw, budowa rzapi, rurociggéw
odprowadzajacych wody kopalniane, zabudowa i wymiana pomp w rzapiach i stanowiskach pompowych w wyrobisku.

(dowod: angaze w aktach osobowych wnioskodawcy, cze$ciowo charakterystyka stanowiska pracy z dnia 16
pazdziernika 2017 roku, k. 20 akt ZUS, charakterystyka stanowiska pracy z dnia 7 czerwca 2018 roku, k. 37 akt sprawy)

Zadanie pracownikow wchodzacych w sklad oddziatu (...) (a nastepnie (...)) polega na dokonywaniu odwodnienia
powierzchniowego na poziomach roboczych. Ich praca ma na celu przygotowanie terenu do wydobycia urobku poprzez
budowe instalacji odwodnieniowych.

Brygada, w sklad ktoérej wchodzil wnioskodawca budowala przepompownie i rurociagi, rzapie i rurociagi w
wyrobisku, montowala pompy powierzchniowe, likwidowata, naprawiala i przebudowala instalacje pompowe. Oprocz
wykonywania czynnosci odwadniacza zloza, wnioskodawca obslugiwal tez kolektory stalowe oraz spawal metalowe
rurociagi. Ponadto wnioskodawca obcinal studnie, ktore stuzyly do osuszania terenu, poprzez ucinanie rur palnikiem
acetylonowo — tlenowym. Uczestniczyt tez w roztadunku przywozonych materiatow.

Od uzyskania angazu na stanowisko goérnika kopalni odkrywkowej, to jest od dnia 17 listopada 2006 roku
wnioskodawca nie wykonuje prac spawalniczych i transportowych. Jako przodowy ubezpieczony koordynuje prace
spawalnicze i odwodnieniowe, przydziela pracownikéw do pelienia okre§lonych funkcji w czasie dniéwki roboczej,
obsluguje agregaty pompowe. Kontroluje prace realizowane przez operatoré6w spycharek, koparek i ladowarek przy
wykonywaniu rzapi, a takze spinanie, laczenie i ucinanie rur, montowanie i ukladanie pomp, usuwanie glazow
oraz wymiane gruntu przez oddzial (...) ((...)). Do jego czynno$ci nalezy zabezpieczenie terenu przed osuwiskiem.
Ubezpieczony organizuje stacje pomp pod koparkami. Nadzoruje tez wykonanie rowow odwadniajacych przy zboczach
stalych. Jezeli tego wymaga sytuacja, na przyklad po duzych opadach zajmuje sie czyszczeniem za pomoca sprzetu
pomocniczego rowow ziemnych i betonowych, piaskownikow, rzapi i stanowisk pompowych, a takze wymienia pompy
w stanowiskach pompowych.

Ubezpieczony pracowat i pracuje na obszarze calego wyrobiska, to jest w odlegloSci nawet kilku kilometréw od miejsca
wydobywania urobku, przy tasémociagach, a sporadycznie na zwalowisku Zabezpiecza tez bliskie przedpole koparki.
Obowiazki powyzsze wykonywal i wykonuje stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w systemie czterobrygadowym.



Pracodawca nie przyznal wnioskodawcy dodatku za podmiane na stanowisku pracy, tzw. dodatku stykowego oraz
dodatku do wynagrodzenia za godziny nadliczbowe z tytulu podmiany na stanowisku pracy przy urzadzeniach (...).

(dowdd: komplet zdje¢ na okoliczno$é na jakim terenie wnioskodawca Swiadczyl prace w spornych okresach, k. 19
— 28, zeznania $wiadkow: czeéciowo J. F. (1), nagranie od minuty 4:32 do minuty 42:14, M. S., nagranie od minuty
42:14 do minuty 58:40, protokoél z rozprawy z dnia 21 maja 2018 roku, k. 30 — 32, pismo pracodawcy z dnia 12 czerwca
2018 roku, k. 36, charakterystyka stanowiska pracy z dnia 7 czerwca 2018 roku, k. 37, zeznania wnioskodawcy B. S.,
nagranie od minuty 4:30 do minuty 45:28, protokoél z rozprawy z dnia 23 sierpnia 2018 roku, k. 39 — 40 akt sprawy,
cze$ciowo charakterystyka stanowiska pracy z dnia 16 pazdziernika 2017 roku, k. 20 akt ZUS)

W dniu 9 sierpnia 2017 roku pracodawca wystawil B. S. §wiadectwo wykonywania pracy goérniczej, w ktérym
zaswiadczyl, ze w okresach od dnia 22 pazdziernika 1985 roku do dnia 277 pazdziernika 1986 roku, od dnia 3 listopada
1988 roku do dnia 30 czerwca 1989 roku oraz od dnia 1 stycznia 1990 roku do nadal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace gornicza odpowiadajaca zatrudnieniu na stanowisku gornika kopalni odkrywkowej,
wymienionym w zalgczniku nr 3 do rozporzadzenia (...) z dnia 23 grudnia 1994 roku.

(dowod: $wiadectwo wykonywania pracy gorniczej z dnia 9 sierpnia 2017 roku, k. 6 akt ZUS)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy do pracy gérniczej w wymiarze péttorakrotnym
okres6w od dnia 22 pazdziernika 1985 roku do dnia 27 pazdziernika 1986 roku i od dnia 3 listopada 1988 roku do
nadal, z czym wnioskodawca sie nie zgadza. W odwolaniu od zaskarzonej decyzji ubezpieczony wniost o zaliczenie ww.
okresu do stazu pracy w wymiarze péttorakrotnym, twierdzac, ze wykonywane przez niego prace wymienione zostaly
w Dziale III poz. 1 zalacznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku w
sprawie okre$lenia niektérych stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze p6ttorakrotnym
przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty.

Stosownie do art. 50d ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm.) przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury pracownikom
zatrudnionym pod ziemia oraz w kopalniach siarki lub wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze potorakrotnym
nastepujace okresy pracy na obszarze Panstwa Polskiego: w przodkach bezposérednio przy urabianiu i tadowaniu
urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych,
ladujacych i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybow i robotach szybowych (pkt 1) oraz w druzynach
ratowniczych (pkt 2). Przepis z art. 50 b ustawy stanowi natomiast, ze przy ustalaniu prawa do emerytury goérniczej
uwzglednia sie okresy pracy gorniczej i pracy rownorzednej z praca gornicza, bedace okresami skladkowymi lub
nieskladkowymi w rozumieniu ustawy, z tym ze okresy pracy gorniczej i pracy roéwnorzednej z praca gornicza
uwzglednia sie, jezeli praca ta wykonywana byla co najmniej w polowie wymiaru czasu pracy.

Stosownie za$ do tredci art. 51 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych przy
ustalaniu wysokoSci gorniczych emerytur, o ktérych mowa w art. 50 a lub 50 e, stosuje sie nastepujace przeliczniki:

1)1,5 za kazdy rok pracy goérniczej wykonywanej pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy;
2) 1,8 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50 d;

3) 1,4 za kazdy rok pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, o ktérej mowa w art. 50 c ust. 1 pkt 1-3 i 5-9, wykonywanej
cze$ciowo na powierzchni i czeSciowo pod ziemia;



4) 1,2 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50 c ust. 1 pkt 4 i 5, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego, w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i
innych podmiotach wykonujacych roboty gornicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego.

Z punktu widzenia zadania wnioskodawcy nalezalo zatem oceni¢, czy ubezpieczony wykonywal prace wymieniong w
art. 50 d ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Nalezy zauwazy¢, ze wykaz stanowisk pracy, na ktérych zatrudnienie zaliczane jest do pracy goérniczej oraz
wykonywanej w przodkach uwzglednianej w rozmiarze péttorakrotnym, powinno ustali¢ rozporzadzenie wydane na
podstawie delegacji ustawowej z art. 50 d ust. 3. Poniewaz rozporzadzenie takie nie zostalo wydane, obowigzuje nadal
(z mocy art. 194 wskazanej ustawy) wykaz stanowisk zawarty w zalaczniku nr 2 i 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okre§lenia niektorych stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk
pracy zaliczanej w wymiarze poltorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub renty (Dz. U. z 1995
r. Nr 2, poz. 8), wydanego na podstawie upowaznienia zawartego w art. 5 ust. 5 i art. 6 ust. 3 nieobowigzujacej
ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym goérnikéw i ich rodzin (tekst jedn.: Dz. U. z 1995 r.,
Nr 30, poz. 154). Wykaz ten obowiazuje jednak jedynie w takim zakresie, w jakim jego przepisy nie sa sprzeczne
z przepisami ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Rozporzadzenie wykonawcze nie moze bowiem przyznawac
ubezpieczonym wiekszych uprawnien niz uczynil to ustawodawca. Tym samym, przepisy ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stanowi¢ musza zawsze punkt wyjscia do oceny zasadno$ci roszczen
emerytalnych wnioskodawcy.

Nalezy w tym miejscu z calg moca podkresli¢, iz zgodnie z art. 50d ust. 1 pkt 1 ww. ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej péttorakrotnemu przeliczeniu
podlegaja tylko okresy pracy gorniczej wykonywanej "w przodkach bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu urobku
oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych,
ladujacych i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybow i robotach szybowych".

Z ww. przepis6w wynika, Ze nie kazda praca gornicza, nawet wykonywana w obrebie przodkéw eksploatacyjnych
na stanowiskach okre$lonych w ww. rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej, moze by¢ kwalifikowana
jako zaliczana w wymiarze pdttorakrotnym. W judykaturze podkresla sie bowiem konieczno$é odréznienia ,zwyklej”
pracy gorniczej gornika kopalni wegla brunatnego wykonywanej na stanowiskach okre§lonych w zalaczniku nr
2 do ww. Rozporzadzenia od kwalifikowanej pracy gérniczej wykonywanej na stanowiskach wymienionych w
zalaczniku nr 3 do ww. Rozporzadzenia. Rodzaj za$ prac podlegajacych zaliczeniu w wymiarze poéttorakrotnym
zasadniczo zostal scharakteryzowany w przepisie art. 50d ust. 1. pkt 1 ustawy emerytalnej. Z tresci zalacznika nr
3 do ww. rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 1994 roku wynika bowiem, iz w wymiarze poéttorakrotnym moga byé
uznane tylko czynno$ci wykonywane przez gornika, ktore zostaly wskazane w tym zalgczniku i na wskazanych
tam stanowiskach oraz jednoczesnie tylko takie, ktore spelniaja warunki przepisu art. 50 d ust. 1 pkt 1 ustawy, tj.
bezposrednio sg zwigzane z robotami prowadzonymi w przodkach przy urabianiu i ladowaniu urobku oraz przy
montazu, likwidacji i transporcie obud6éw, maszyn urabiajacych, tadujacych i transportujacych w przodkach oraz
inne prace przodkowe, a zatem takie, ktore nalezy wigzaé¢ z bezposrednim i zasadniczym procesem produkcyjnym
zakladu gorniczego polegajacym na urobku i wydobywaniu kopalin. Chodzi wylacznie o czynnoSci stanowigce element
ciggu technologicznego bezposrednio zwigzany z procesem wydobycia wegla. Wykaz stanowisk pracy, okreslony
pomocniczo w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia odnosi sie zatem wylacznie do wykonywanych zdanh gornika, jezeli
spelniaja one kryterium miejsca wykonywania pracy ijej charakteru okreslonego w przepisie art. 50
d ust. 1 pkt 1 ustawy. Wykladnia przepisow zalgcznika nr 3 do ww. rozporzadzenia dokonywana w oderwaniu od
unormowania ustawowego prowadzilaby do sytuacji, w ktorej kazda prace gornika kopalni odkrywkowej wykonywana
na terenie wyrobiska nalezaloby uwzglednia¢ w takim korzystnym wymiarze. Tymczasem przeczy temu jednoznacznie
tre$¢ ww. przepisow. A contrario — jako prace wymienione w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia moga by¢ uznane tylko
takie czynnoéci wykonywane przez gornika, ktére bezposrednio zwiazane sa z robotami prowadzonymi w przodkach
przy urabianiu i }adowaniu urobku oraz przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych,



ladujacych i transportujacych w przodkach. Z kolei uzyte pojecie inne prace przodkowe nalezy wiazac¢ z bezposrednim
i zasadniczym procesem produkcyjnym zakladu gérniczego, polegajacym na urobku i wydobywaniu kopalin (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 roku, I UK 236/09; z dnia 22 kwietnia 2011 roku, I UK 360/10; z dnia
16 czerwca 2011 roku, IUK 381/10; 4 kwietnia 2012 roku, I UK 440/11; z dnia 28 kwietnia 2010 roku, I UK 339/09;
opubl LEX; z dnia 18 marca 2015 roku, I UK 280/14, Legalis i wskazane w nim orzecznictwo).

Dla oceny, czy ubezpieczony pracowal na stanowisku uprawniajacym do przeliczenia spornych okres6w pracy w
wymiarze poéttorakrotnym, istotne znaczenie mial przede wszystkim rodzaj powierzonej mu pracy (rzeczywiScie
wykonywanych zadan pracowniczych), tj. rodzaj wykonywanych czynnoSci zwiazanych z obsluga konkretnych
wskazanych w przepisach urzadzen i maszyn oraz miejsce ich wykonywania.

W pierwszej kolejno$ci nalezy podnie$é, iz kluczowa kwestig jest pojecie przodka. Przepisy nie definiuja pojecia
przodka i prac przodkowych. Przyjecie ogolnej tezy, ze przodkiem w kopalni wegla brunatnego jest kazde
miejsce prowadzenia rob6t gorniczych zwigzanych z odwadnianiem, udostepnianiem i eksploatacja zloza kopaliny,
jej transportem i transportem nadkladu, a nadto zwalowaniem nadkladu, a nastepnie rekultywacja wyrobisk i
zwalowisk, (zwigzane z pracg koparek, spycharek, tadowarek, zwalowarek) nie odpowiada pojeciu "pracy przodkowe;j",
wynikajacej z wykladni przepisow art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. (tak por. wyrok SA w Katowicach z dnia 16 kwietnia 2014 roku, ITTAUa 1121/13, LEX). W orzecznictwie
SN kwestionuje sie rowniez zasadno$¢ rozszerzania samego pojecia przodka wydobywczego, zauwazajac, ze nie do
zaakceptowania jest zapatrywanie, zeby miejsce przodka rozciagaé na calg linie taSmociagow transportujacych urobek,
gdyz pojecie przodka straciloby swe znaczenie i tym sposobem nie mozna zaakceptowa¢ definicji "przodka", ktéra
wynika z opinii naukowo-technicznej i obejmuje wszystkie czynno$ci zwigzane z transportem kopaliny, realizowane
w ramach ruchu zakladu gbrniczego (wyr. SN z 5 maja 2011 roku, I UK 395/10, Legalis).

Z powyzszego wynika, iz pojecie przodka musi by¢ wykladane przez Sad w spos6b Scisly i ograniczac sie wylacznie
do miejsca pracy koparek wielonaczyniowych, albo jej bezposredniego sasiedztwa, w ktérym wydobywa sie urobek.
Praca przodowa polega za$ na urabianiu i tadowaniu urobku lub nakladu, albo jest bezposrednio zwigzana z procesem
urabiania urobku.

Jednoczes$nie w zwiazku z ustawowym okreéleniem pojecia pracy w przodkach nalezy stwierdzié¢, ze dla zaliczenia
pracy do stazu w wymiarze pottorakrotnym nie chodzi o jakakolwiek prace w przodku przy maszynach ladujacych i
transportujacych, a wylacznie o prace, ktéra polega na montazu, likwidacji i transporcie obudéw maszyn tadujacych
i transportujgcych w przodkach. Pod okreéleniem "inne prace przodkowe" nalezy za$ rozumieé inne prace gornicze
w przodku, jednakze rodzajowo nie mniej obcigzajace niz wymienione w powolanym przepisie ustawy art. 50d
ust. 1 pkt 1. Stad réznego rodzaju inne prace goérnicze zwigzane z eksploatacjg, konserwacjg i remontami urzadzen
bedacych czeécig skladowa ukladu technologicznego: koparka, taSmociag, zwalowarka wegla nie mieszcza sie w
definicji pracy w przodkach z art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy. ( tak por. SA w Katowicach w wyroku z dnia 22 listopada
2012 roku, ITTAUa 437/12, LEX; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2015 roku, I UK 280/14, Legalis i
wskazane w nim orzecznictwo). Co szczegblnie istotne, w wyroku z dnia 18 marca 2015 roku w sprawie I UK
280/14 Sad Najwyzszy wskazal, ze nie zalicza sie do pracy gorniczej w rozumieniu ww. przepisu - jako niemajacych
bezposredniego zwigzku z urabianiem kopalin, }ladowaniem urobku, montazem, likwidacja i transportem obudow,
maszyn urabiajacych, ladujacych i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybow i robotach szybowych
- prac wykonywanych wylacznie we wkopie, polegajacych np. na likwidacji kolektoréw odprowadzajacych wode
na poziomach roboczych koparek wielonaczyniowych, wymianie agregatébw pompowych w studniach glebinowych
zlokalizowanych na poziomach roboczych koparek i dokonywaniu pomiar6w metanu w studniach glebinowych,
przygotowywaniu terenu pod wydobycie wegla, umacnianiu skarpy oraz odwadnianiu terenu czy
odwadnianiu zloza.

Z powyzszych rozwazan wynika zatem, iz przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury pracownikom w kopalni wegla
brunatnego zalicza sie w wymiarze pottorakrotnym czas pracy gorniczej w przodku tylko wowczas, gdy spelnia tacznie



wszystkie wskazane w powolanych przepisach przestanki: co do miejsca wykonywania, co do rodzaju czynnoéci, co do
obstlugi wskazanych w tym przepisie maszyn i urzadzen.

Z ustalenn dokonanych w niniejszej sprawie przez Sad, w oparciu o zeznania wnioskodawcy i $§wiadkéw, oraz
na postawie dokumentéw z akt osobowych oraz charakterystyk stanowisk pracy ubezpieczonego wynika, ze w
okresie od dnia 22 pazdziernika 1985 roku do dnia 16 listopada 2006 roku (z wylaczeniem odbywania stuzby
wojskowej i korzystania z urlopu bezplatnego) wnioskodawca peknil obowiazki gornika odwadniacza zloza i spawacza.
Whnioskodawca uczestniczyl w budowie, likwidowaniu i naprawie instalacji pompowych, spawat i ucinal stalowe
kolumny, czyscil obiekty odwodnienia, wymienial agregaty pompowe, a takze uczestniczyt w rozladunku pomp, rur
i innych elementéw systemu odwodnienia wyrobisk gorniczych. Natomiast z dniem 17 listopada 2006 roku zakres
obowigzkéw wnioskodawcy ulegl zmianie, albowiem w zwigzku ze zmianami technologicznymi, a nastepnie awansem
na stanowisko przodowego jego funkcja ograniczala sie w istocie do kontroli realizacji prac odwodnieniowych
majacych na celu osuszenie terenu oraz zapobieganie osuwiskom. I tak, od uzyskania angazu na stanowisko
gornika kopalni odkrywkowej wnioskodawca koordynuje prace odwodnieniowe poprzez przydzielanie pracownikéw
do pehienia okreSlonych funkeji w czasie dniéwki roboczej i obsluge agregatéw pompowych. Nadzor odbywa sie
poprzez wydawanie wigzacych polecenn operatorom spycharek, koparek i ladowarek przy wykonywaniu rzapi, a
takze sprawdzanie spinania, laczenia i ucinania rur, montowania pomp, usuwania glazéw oraz wymiany gruntéw
przez oddzial (...). Brygada, w sklad ktérej wchodzi wnioskodawca zajmuje sie takze wykonywaniem rowow
odwadniajacych przy zboczach stalych oraz czyszczeniem za pomoca sprzetu pomocniczego rowow ziemnych i
betonowych, piaskownikéw, rzapi i stanowisk pompowych, a takze wymiang pomp w stanowiskach pompowych.

Juz w tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze prace wykonywane przez wnioskodawce na oddziale (...)nie miescily sie w
pojeciu prac wskazanych pod poz. 1 dziatu ITI zalacznika nr 3 w zwiazku z art. 50d ust.1 pkt 1 ustawy. Ubezpieczony nie
wykazal bowiem w toku postepowania, aby brygada, do ktorej nalezal byla brygada stykowsa i aby wykonywal prace
w przodku bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu,
likwidacji i transporcie obud6w, maszyn urabiajacych, tadujacych i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu
szybdéw i robotach szybowych.

Zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do uznania, ze czynno$ci wykonywane przez ubezpieczonego byly
$wiadczone wylacznie w przodku. Zaréwno z dokumentacji pracowniczej, jak i zeznan $wiadka M. S. oraz samego
wnioskodawcy wynika bowiem, ze wnioskodawca wykonywal swoja prace na terenie calej odkrywki. Sad nie dal
wiary zeznaniom J. F. (1) w zakresie jakim podnosil on, ze ubezpieczony stale wykonywat prace w ograniczonym
obszarze przodka, albowiem ww. Swiadek nie rozumie istoty tego pojecia. Na rozprawie w dniu 21 maja 2018 roku J.
F. wskazal, ze przodek ma dlugo$¢ okolo 6-7 kilometrow. Jak za$ juz wyzej wskazano rozszerzanie pojecia przodka na
linie taémociggoéw jest naduzyciem. Podobnie Sad nie uwzglednil twierdzen pracodawcy ubezpieczonego zawartych
w charakterystyce stanowiska pracy z dnia 16 pazdziernika 2017 roku, albowiem pracodawca bezzasadnie uznal, ze
wnioskodawca wykonywal swe prace wylacznie w przodku wydobywezym. Sad dal zaé wiare zeznaniom M. S. i samego
wnioskodawcy, ktorzy wyraznie wskazywali, ze oddziat (...) (wczeéniej (...)) zabezpieczal prace odwodnieniowe na
terenie calego wyrobiska. Wnioskodawca za$ realizowal swe obowigzki nie tylko w bezpo$rednim sgsiedztwie koparki,
ale i na calej linii tasémociagu, a sporadycznie takze przy zwalowisku. Rowniez wnioskodawca nie zatajal na rozprawie
w dniu 23 sierpnia 2018 roku faktycznego miejsca wykonywania przez siebie obowigzkdw, podnoszac, ze zdarzalo sie,
iz nie pracowal przy maszynach podstawowych, ale wzdtuz taSmociagow.

Co wiecej, analiza caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego dala Sagdowi asumpt do uznania, ze brygada, w
sklad ktorej wehodzit skarzacy realizowala swe zadania jeszcze przed rozpoczeciem procesu wydobycia urobku. Dodaé
nalezy, ze o ile samo odwodnienie odbywalo sie pod kolami koparek wielonaczyniowych na réznych poziomach, o
tyle wymiana i obstuga pomp w pompowniach, przebudowa instalacji pompowych, nadzorowanie i ucinanie kolumn
studni i piezometréw oraz budowa i zgrzewanie rurociagéw nie odbywalo sie na terenie przodka. Jest to logiczne,
albowiem specyfika pracy w kopalni wegla brunatnego wymaga dokonywania odwodnien na terenie calego wyrobiska
i nie mozna uznac, ze skarzacy $wiadczyl swe czynnoéci wylacznie w ograniczonym obszarze przodka goérniczego, a



wiec miejsca wydobycia urobku. Wszak studnie odwodnieniowe, w ktoérych znajdowaly sie pompy, rozmieszczone byly
na terenie calej odkrywki. Woda musiata by¢ caly czas wypompowywana z terenu kopalni.

Zaznaczy¢ w tym miejscu trzeba, ze wnioskodawca nie wykonywat prac polegajacych na obstudze, konserwacji,
przegladach, naprawach, montazu, transporcie koparek i zwalowarek, przy montazu, likwidacji i transporcie obudow,
maszyn urabiajacych, tadujacych czy transportujacych. Nie pracowal przy urabianiu i tadowaniu urobku. A zatem nie
wykonywal prac okreslonych w art. 50 d ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Konkludujac, w spornych okresach
od dnia 22 paZdziernika 1985 roku do dnia 27 pazdziernika 1986 roku i od dnia 3 listopada 1988 roku do nadal
ubezpieczony wykonywal czynnosci odwodnieniowe, ktore zgodnie z ugruntowana linia orzecznicza nie sa zaliczane
do prac przodkowych w rozumieniu art. 50d ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Doda¢ do tego nalezy, ze
do dnia 16 listopada 2006 roku ubezpieczony wykonywal prace spawalnicze i transportowe, a po tej dacie obowiagzki
przy czyszczeniu sprzetu pomocniczego, wymianie gruntu i usuwaniu glazoéw, ktorych to czynnosci rowniez nie sposéb
zaliczy¢ do prac przodkowych.

Z powyzszych ustalen Sadu wynikalo jednoznacznie, iz praca wnioskodawcy w spornym okresie nie spelniala
wymogow zaliczenia jej w wymiarze potorakrotnym, albowiem wnioskodawca nie wykonywal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy prac przodkowych. Odwodnienie terenu, na ktérym miata pracowaé koparka wielonaczyniowa,
musialo przy tym nastapi¢ zanim koparka przybyla na dany teren i zanim rozpoczela prace. Oczywiscie odwodnienie
odbywalo sie caly czas, gdyz woda zbierala sie w réznych miejscach, na ré6znych poziomach, takze podczas pracy
koparki, pod kotami koparki na jej przedpolu.

Ponadto jak wyzej wskazano, w zwigzku z ustawowym okresleniem pojecia pracy w przodkach nie chodzi o jakagkolwiek
prace przy maszynach urabiajacych, fadujacych i transportujacych tylko o prace, ktora polega na montazu, likwidacji
i transporcie obudéw maszyn urabiajgcych, tadujgcych i transportujacych w przodkach a pod okresleniem "inne
prace przodkowe" nalezy rozumieé inne prace gornicze w przodku, rodzajowo nie mniej obciazajace niz wymienione
w powolanym przepisie ustawy. Musza to by¢ zatem zaréwno prace na wskazanych maszynach podstawowych,
jak réwniez musza to by¢ prace zwigzane bezpos$rednio z procesem urabiania i }ladowania urobku. Takich prac
na koparkach czy zwalowarkach wnioskodawca z calg pewnoécia nie wykonywal. Jak sam podnosil wnioskodawca
wydawal operatorom koparek tylko takie polecenia, ktore wigzaly sie z realizacja prac odwodnieniowych poprzez
wykonanie rzapi.

Odnoszac powyzsze uwagi do okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy nalezalo zatem uznaé, ze praca ubezpieczonego
w spornym okresie na stanowisku goérnika odwadniacza zloza i spawacza, ktére to stanowiska niestusznie zostaly
uznane przez pracodawce za zatrudnienie na stanowisku gornika kopalni odkrywkowej, nie byla praca przodkowa
w oméwionym wyzej rozumieniu. Natomiast po dniu 16 listopada 2006 roku wnioskodawca nadal nadzorowal
prace odwodnieniowe, a takze wykonywal inne prace niezaliczane do przodkowych, jak usuwanie glazéw, wymiana
gruntu, czyszczenie sprzetu pomocniczego. Sama zmiana nazwy stanowiska nie moze generowa¢ dla wnioskodawcy
korzystnych skutkéw procesowych, gdyz nadal nie wykonywal on obowigzkéw bezpoérednio przy urabianiu i
ladowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn
urabiajacych, tadujacych i transportujacych w ograniczonym obszarze przodka.

Trzeba bowiem wskaza¢, ze o uznaniu pracy za prace gérnicza w rozumieniu omawianych przepiséw nie decyduje
tre$¢ wystawionych przez pracodawce dokumentéw, w tym zaSwiadczenia, Swiadectwa, czy protokdl komisji
weryfikacyjnej, ktorych Sad nie uwzglednil ze wzgledu na ich sprzeczno$é z pozostalym materialem dowodowym,
ale charakter czynno$ci faktycznie wykonywanych przez pracownika. Dokonana przez pracodawce w $wiadectwie
pracy kwalifikacja zajmowanego przez pracownika stanowiska, jak i kwalifikacja tego stanowiska na podstawie
protokotu komisji weryfikacyjnej nie przesadza o zaliczeniu zatrudnienia na tymze stanowisku do pracy gorniczej,
w tym pracy kwalifikowanej w wymiarze pottorakrotnym. O uznaniu pracy za prace gbérnicza w rozumieniu
przepiséw o emeryturach i rentach nie decyduje bowiem tres$¢ tych dokumentow, ale charakter czynno$ci faktycznie
wykonywanych przez pracownika (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 25 marca 1998 r., I UKN 570/97, OSNAPiUS



1999 Nr 6, poz. 213; z dnia 22 marca 2001 r., II UKN 263/00, OSNAPiUS 2002 Nr 22, poz. 553; z dnia 2 czerwca
2010 1., I UK 25/10, LEX nr 621137).

W konsekwencji, ani rozporzadzenie wykonawcze do ustawy, ani tym bardziej wewnetrzne zarzadzenia pracodawcy
nie moga przyznawal ubezpieczonym wiekszych uprawnief, niz uczynit to ustawodawca. Przepisy ustawy o
emeryturach i rentach stanowia pozycje wyjéciowa do oceny zasadnos$ci roszczen emerytalnych wnioskodawcy.
Obecnie prezentowany jest poglad, ze konkretna prace w kopalni nalezy zaliczy¢ Scisle wedlug jej charakteru,
miejsca wykonywania oraz nie pomijajac miejsca w przepisach jakie nadatl jej ustawodawca (por. uzasadnienie SA w
Katowicach z dnia 11 lutego 2014 roku, III AUa 134/13,LEX).

Roéwniez okolicznos$é, iz praca wnioskodawcy byla niezbedna dla procesu technologicznego nie zmienia oceny
charakteru tej pracy. Np. dowbz pracownikéw na miejsce pracy w przodku i dowod narzedzi, podobnie jak prace
odwodnieniowe, rowniez jest niezbedny dla prowadzenia prac w przodku. Nie mozna jednakze w Swietle poczynionych
rozwazan, analizy przepisoOw prawa oraz materialu dowodowego zebranego w sprawie uznac, iz wszelkie prace
wykonywane na terenie odkrywki czy nawet na terenie przodka uzasadniaja zaliczenie okreséw ich wykonania
w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej. Ustawodawca okreslit w sposéb Scisty
przestanki zaliczenia danych prac w wymiarze péttorakrotnym oznacza to, ze prace ktore nie spelniajg tych warunkéow
nie mozna zaliczy¢ w takim wymiarze. Skoro bowiem wnioskodawca nie wykazal, ze wykonywal stale prace w
przodku i skoro charakter pracy ubezpieczonego nie mial bezposredniego zwigzku z urabianiem i tadowaniem urobku,
nie polegal na montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych, tadujacych i transportujacych w
przodkach i nie byl praca elekiryczna na zwalowarce czy koparce wielonaczyniowej przy obstudze, konserwacji,
montazu czy demontazu koparki czy zwalowarki, to nie znajduje uzasadnienia odwolanie wnioskodawcy od decyzji
organu rentowego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c., orzekl, jak w sentencji wyroku.



