Sygn. akt VU 87/18
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 lipca 2018 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska
Protokolant st. sekr. sgdowy Karolina Rudecka
po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku W. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
0 emeryture¢ pomostowa
na skutek odwolania W. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 22 grudnia 2017 r. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 87/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 grudnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. odmoéwil W. K. przyznania prawa
do emerytury pomostowej. Zaklad odmoéwit przyznania wnioskodawcy emerytury, poniewaz:

- nie udowodnit on okresu pracy w szczegdlnych warunkach wynoszacego co najmniej 15 lat,

- po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywal prac w szczegoélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy,

- nie udowodnit rozwigzania stosunku pracy z pracodawca.
Do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych nie zostaly uwzglednione nastepujgce okresy pracy:

- od dnia 1 wrze$nia 2002 roku do dnia 18 grudnia 2005 roku oraz od dnia 19 grudnia 2005 roku do dnia 31
grudnia 2006 roku, poniewaz pracodawca w Swiadectwach wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 18
grudnia 2005 roku i z dnia 31 grudnia 2006 roku nie podal charakteru pracy $ci$le wedlug wykazu, dziatu i pozycji
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku. Ponadto $wiadectwo pracy w warunkach szczegélnych
zawiera nieprawidlowa podstawe prawna. Przedsiebiorstwa podlegajace pod sektor prywatny powinny w ocenie ZUS
poda¢ rodzaj wykonywanej pracy, powolujac sie jedynie na wykaz stanowiacy zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku,

- od dnia 20 listopada 2017 roku do dnia 30 listopada 2017 roku, poniewaz nie zostala spelniona definicja pracy
wykonywanej w warunkach szczeg6élnych, opisana w art. 3 ust. 11 3. ZUS przywotal w tym zakresie uzasadnienie



wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2016 roku, sygn. akt I UK 269/15, w ktérym wskazano, ze sporadyczne
i krétkotrwale wykonywanie czynno$ci w narazeniu na czynniki ryzyka, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o
emeryturach pomostowych nie stanowi wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach w pelnym wymiarze czasu
pracy w rozumieniu art. 3 ust. 4 tej ustawy.

W odwolaniu z dnia 5 stycznia 2018 roku W. K. wniést o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do emerytury
pomostowej. W uzasadnieniu wskazal, ze zaklad, w ktérym byl zatrudniony w okresach od dnia 1 wrze$nia 2002
do dnia 18 grudnia 2005 roku oraz od dnia 19 grudnia 2005 roku do dnia 31 grudnia 2006 roku juz nie istnienie i
nie ma mozliwosci poprawienia wystawionego Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych. Co wiecej
ubezpieczony podniosl, ze w okresie od dnia 20 listopada 2017 roku do dnia 30 listopada 2017 roku realizowal
obowiagzki w pelnym wymiarze czasu pracy, jednakze musial zrezygnowac z zatrudnienia ze wzgledu na zly stan
zdrowia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powielajac argumentacje przedstawiong w
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcy stan faktyczny w sprawie:

W. K,, urodzony w dniu (...), wystgpil w dniu 1 grudnia 2017 roku z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury
pomostowej. We wniosku ubezpieczony wskazal, ze nie pozostaje w stosunku pracy.

(dowod: wniosek o przyznanie prawa do emerytury pomostowej, k. 1 — 3 akt emerytalnych)

Ubezpieczony udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat oraz staz pracy w warunkach
szczegblnych wynoszacy 14 lat, 6 miesiecy i 2 dni. Do stazu pracy w warunkach szczegblnych wnioskodawcy ZUS
zaliczyl okres od dnia 28 wrzeénia 1987 roku do dnia 31 sierpnia 2002 roku w (...) S.A. w O. na stanowiskach
formowacza wyrobéw ceramicznych i operatora urzadzen transportowych, ktore to stanowiska zostaly wymienione w
Dziale V, poz. 11 pkt 51 27 Wykazu A stanowiacego zalacznik nr 1 do zarzadzenia Ministra Przemystlu Chemicznego i
Lekkiego nr 7 z dnia 7 lipca 1987 roku w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegb6lnym
charakterze w zakladach pracy resortu chemicznego i lekkiego. Okres zatrudnienia od dnia 1 stycznia 1999 roku do
dnia 31 sierpnia 2002 roku zostal przyjety do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 32 33 ustawy
emerytalne;j.

(dowdd: decyzja z dnia 22 grudnia 2017 roku, k. 21 akt emerytalnych, pismo procesowe organu rentowego z dnia 28
czerwca 2018 roku, k. 14 akt sprawy)

Do stazu pracy w warunkach szczegblnych ZUS nie zaliczyt nastepujgcych okreséw zatrudnienia wnioskodawcy:

- od dnia 1 wrze$nia 2002 roku do dnia 18 grudnia 2005 roku oraz od dnia 19 grudnia 2005 roku do dnia 31
grudnia 2006 roku, pomimo wystawionego §wiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych z uwagi na to, ze stanowisko
robotnika pomocniczego nie jest wymienione w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku,

- od dnia 20 listopada 2017 roku do dnia 30 listopada 2017 roku w Przedsiebiorstwie (...) przy wywozie nieczystosci
stalych i ptynnych z uwagi na krétkotrwaloé¢ narazenia na czynniki ryzyka.

(dowdd: odpowiedzZ na odwolanie, k. 4 akt sprawy)

W okresie od dnia 1 wrze$nia 2002 roku do dnia 18 grudnia 2005 roku oraz oraz od dnia 19 grudnia 2005 roku do
dnia 31 grudnia 2006 roku ubezpieczony byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w O. na stanowiskach mlodszego specjalisty
irobotnika pomocniczego. Przedmiotem dzialalno$ci ww. Spo6tki byta produkeja plytek ceramicznych. Wnioskodawca
obstugiwal przesuwnice oraz ukladarki plytek i podstawial regaly. Obowiazki swe realizowal na hali produkeyjne;.



Pracodawca wystawil Swiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach, w ktorych zaswiadczyl, ze
ubezpieczony w okresach od dnia 1 wrze$nia 2002 roku do dnia 18 grudnia 2005 roku i od dnia 19 grudnia 2005
roku do dnia 31 grudnia 2006 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywatl prace na stanowisku robotnik
pomocniczy wymienionym wykazie A, dzial V, poz. 11, pkt 29 stanowigcym zalacznik nr 1 do zarzadzenia Ministra
Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 7 z dnia 7 lipca 1987 roku w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych
warunkach w zakladzie pracy resortu chemicznego i lekkiego.

(zeznania wnioskodawcy, nagranie od minuty 1:36 do minuty 12:34 w zwigzku z nagraniem od minuty 14:16 do minuty
16:56, protokot z rozprawy z dnia 19 czerwca 2018 roku, k. 9 - 10 akt sprawy, $wiadectwa wykonywania prac w
szczegblnych warunkach z dnia 18 grudnia 2005 roku i z dnia 31 grudnia 2006 roku, k. 8 — 9 akt emerytalnych)

W okresie od dnia 20 listopada 2017 roku do dnia 30 listopada 2017 roku wnioskodawca by} zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie (...) Spolka z ograniczona Odpowiedzialno$cia w O. na stanowisku
sortowacza odpadow komunalnych. Wnioskodawca zatrudnil sie w ww. przedsiebiorstwie celem spelnienia przestanki
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach po dniu 31 grudnia 2008 roku.

Pracodawca wystawil za$wiadczenie o pracy w szczegblnych warunkach, w ktérym wskazal, ze ubezpieczony w
pelnym wymiarze czasu pracy realizowal obowiazki przy wywozie nieczystosci stalych i plynnych oraz prace na
wysypiskach i wylewiskach nieczysto$ci zwigzane z bardzo ciezkim wysitkiem fizycznym na stanowisku sortowacz
odpadéw komunalnych wymienionym w zalaczniku nr 1, poz. 38 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach
pomostowych.

(dowdd: zeznania W. K., nagranie od minuty 1:36 do minuty 12:34 w zwigzku z nagraniem od minuty 14:16 do minuty
16:56, protokoét z rozprawy z dnia 19 czerwcea 2018 roku, k. 9 - 10 akt sprawy, Swiadectwo pracy z dnia 30 listopada 2017
roku, k. 12, zaswiadczenie o pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 30 listopada 2017 roku, k. 13 akt emerytalnych)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2017 r. poz. 664 ze
zm.) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1. urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 roku;
2. ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3. osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4. ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
MezZCzyzn;

5. przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach lub prace w szczegblnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych;

6. po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywat prace w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7. nastgpilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.



Prawo do emerytury pomostowej zgodnie z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowej przystuguje rowniez osobie,
ktora:

1)po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2)spelnia warunki okreSlone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12;

3)w dniu wejécia w zycie ustawy miata wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczego6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w Swietle wykladni jezykowej art. 4 i art. 49 ustawy z
2008 r. 0 emeryturach pomostowych, jest legitymowanie sie okre§lonym stazem pracy w warunkach szczegblnych lub
w szczeg6lnym charakterze (w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepis6w) oraz
kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejéciu w zycie ustawy, a wiec po dniu 1 stycznia 2009 r. W przypadku
kiedy osoba ubiegajaca sie o to $wiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach szczegdlnych lub szczegélnym
charakterze i legitymuje sie w zwiazku z tym jedynie stazem pracy "szczegblnej" wedlug poprzednio obowigzujacych
przepiséw, moze naby¢ prawo do "nowego" $wiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres
prac) mozna kwalifikowa¢ jako prace w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu dzi$§ obowigzujacych przepiséw (art.
3 ust. 1 ustawy) lub o szczegblnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy). Innymi slowy brak podstaw prawnych do
przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegélnych
lub w szczeg6lnym charakterze, dzi§ nie moze by¢ tak kwalifikowany ( tak: wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca
2012 r., sygn. akt IT UK 164/11, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 2 kwietnia 2014 r., III AUa 2302/13).

Transponujac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze wnioskodawca byl zobowigzany wykazacé,
ze legitymuje sie okresem pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wynoszacym co najmnie;j
15 lat. Co wiecej, aby osiagna¢ korzystne skutki procesowe, powinien byl udowodni¢, ze realizowal obowigzki
w szczegOlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 po dniu 31 grudnia 2008 roku. Okres zatrudnienia
ubezpieczonego od dnia 28 wrze$nia 1987 roku do dnia 31 sierpnia 2002 roku zostal bowiem przez ZUS przyjety do
stazu pracy w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy emerytalnej. Zatrudnienie na stanowisku
operatora urzadzen transportowych nie znajduje swojego odpowiednika w zalgczniku nr 11 2 do ustawy o emeryturach
pomostowych. W konsekwencji nalezalo ocenié, czy zatrudnienie ubezpieczonego od dnia 20 listopada 2017 roku do
dnia 30 listopada 2017 roku w Przedsiebiorstwie (...) Spoltka z ograniczona Odpowiedzialnoscia w O. na stanowisku
sortowacza odpadow komunalnych odpowiadalo wykonywaniu pracy w szczegoélnych warunkach lub o szczeg6lnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Prace w szczegbdlnych warunkach — zgodnie z art. 3 ust 1 ustawy o emeryturach pomostowych - to prace
zwigzane z czynnikami ryzyka wymienionymi w art. 3 ust 2 ustawy, ktére z wiekiem moga z duzym
prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach
Srodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania
srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania
przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku
emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczegélnych
warunkach okreéla zalgcznik nr 1 do ustawy.

Z kolei prace o szczegélnym charakterze — zgodnie z art. 3 ustep 3 ustawy o emeryturach pomostowych - to
prace wymagajace szczego6lnej odpowiedzialnos$ci oraz szczego6lnej sprawnoéci psychofizycznej, ktorych mozliwosé
nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb,
zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego
z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegélnym charakterze okresla zalacznik nr 2 do ustawy.



W przedmiotowej sprawie wnioskodawca dysponowal zaswiadczeniem pracodawcy na okoliczno$é zajmowania w
pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od dnia 20 listopada 2017 roku do dnia 30 listopada 2017 roku stanowiska
sortowacza odpadéw komunalnych, wymienionego w zalaczniku nr 1, poz. 38 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku
o emeryturach pomostowych. Stwierdzenie zakladu pracy w przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w
warunkach szczego6lnych nie ma jednak charakteru wigzacego i podlega kontroli organéw przyznajacych $wiadczenia
uzaleznione od wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach nie jest bowiem dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1 i 2 k.p.c., a tylko dokumenty
wystawione przez te organy stanowig dowod tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone. Natomiast omawiane
Swiadectwo traktuje sie w postepowaniu sagdowym jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry
stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Dokument taki podlega kontroli zar6wno co do prawdziwo$ci wskazanych w nim faktéw, jak i co do prawidtowosci
wskazanej podstawy prawnej. Sad, a takze organ rentowy, sa zatem uprawnione do weryfikacji danych zawartych
w $wiadectwie wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych lub o szczegdlnym charakterze, wystawionym przez
pracodawce. Jezeli §wiadectwo to zawiera dane, ktore nie sa zgodne z prawda, nie moga na jego podstawie dokonaé
ustalen, od ktdrych uzaleznione jest prawo do $wiadczen emerytalnych. To samo dotyczy ujawnienia okolicznosci,
ze wskazane w zaswiadczeniu pracodawcy stanowisko pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach nie figuruje
w wykazie powolanym w tym zaswiadczeniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 roku, I UK
15/04, OSNP 2005/11/161). Tym samym organ rentowy byl uprawniony do zakwestionowania przedstawionej przez
skarzacego dokumentacji.

Stosownie do art. 3 ust. 5 ustawy o emeryturach pomostowych, za pracownikdéw wykonujacych prace o szczeg6lnym
charakterze uwaza sie pracownikéw wykonujacych te obowigzki w pelnym wymiarze czasu pracy. Podkresli¢ nalezy,
ze prawo do emerytury pomostowej jest SciSle zwigzane z szybsza utrata zdolnoéci do zarobkowania z uwagi na
szczeg6lne warunki lub szczegélny charakter pracy. Praca taka, $wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoS$ci organizmu, stad tez
wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wcze$niej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo
od zasady powszechnego wieku emerytalnego, a zatem regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w sposéb gwarantujacy
zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo. Podzielajac takie rozumienie przepiséw ustawy o emeryturach
pomostowych, nie sposéb zaliczy¢ do stazu pracy w szczegdlnych warunkach zaledwie jedenastodniowego okresu
zatrudnienia ubezpieczonego na stanowisku sortowacza odpadéw komunalnych.

Sad w peli podzielil argumentacje organu rentowego, z ktorej wynika, ze praca wykonywana przez 11 dni nie mie$ci
sie w definicji pracy w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych i nie
sposoéb jej uznac za prace wykonywana stale. Trzeba bowiem z calg moca podkresli¢, ze w wyroku z dnia 22 lipca 2013
r., sygn. akt III UK 106/12, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w art. 3 ust. 4 ustawy o emeryturach pomostowych chodzi
o wymiar czasu pracy faktycznie wykonywanej w narazeniu na czynniki ryzyka okreSlone w art. 3 ust. 1 tej ustawy,
ktore powoduja, ze dane prace sa pracami wykonywanymi w szczegélnych warunkach. Dlatego dla uznania, ze praca
jest wykonywana w szczego6lnych warunkach niezbedne jest jej rzeczywiste wykonywanie w pelnym wymiarze czasu
pracy, to jest codziennie i przez cala przewidziang dla pracownika dniéwke roboczg. Za taka wykladnia uzytego w
art. 3 ust. 4 pojecia ,w pelnym wymiarze czasu pracy” przemawia w szczego6lnosci to, ze ustawodawca zwigzal go ze
sformutowaniem ,,pracownikéw wykonujacych”, co jednoznacznie wskazuje, ze pelny wymiar czasu pracy zwigzany
jest z rzeczywistym wykonywaniem prac, o ktérym mowa w ust. 1, w takim wlasnie wymiarze czasu pracy.

W konsekwencji Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w pelni uprawnione jest w tym zakresie odwolanie sie do utrwalonej
wykladni podobnych poje¢ uzytych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 1983 r., w mysl ktbérej praca w szczegbdlnych
warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow
prac wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia. Poglad ten zostal uzupeliony przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 19 stycznia 2016 roku, sygn. akt I UK 269/15, w zakresie jakim stwierdzono, ze skoro



incydentalne (sporadyczne), uboczne i krotkotrwale - w stosunku do czynnoéci podstawowych kwalifikowanych jako
praca w szczeg6lnych warunkach - wykonywanie czynnoéci w warunkach nienarazajacych na dzialanie czynnikow
szkodliwych dla zdrowia, nie stanowi podstawy do wylaczenia ich wykonywania z okreséw szczegblnego zatrudnienia
dla celow emerytalnych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2009 r., IT UK 333/08, oraz z dnia 12
kwietnia 2012 r., IT UK 233/11), to - a contrario - sporadyczne i krotkotrwale wykonywanie czynno$ci w narazeniu na
czynniki ryzyka, o ktéorych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, nie stanowi wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy w rozumieniu art. 3 ust. 4 tej ustawy.

Konkludujac, zaledwie jedenastodniowe realizowanie obowiazkéw przez wnioskodawce na stanowisku sortowacza
odpadéw nie moze by¢ identyfikowane ze stalym wykonywaniem obowigzkow w warunkach szczegélnych, co
implikowaloby w rezultacie przyznanie prawa do emerytury pomostowej. O powyzszym $wiadczy jednoznacznie
krotkotrwaloéc stosunku pracy i podjecie zatrudnienia, czego nie ukrywal ubezpieczony zeznajac na rozprawie w dniu
19 czerwca 2018 roku, jedynie w celu uzyskania prawa do emerytury pomostowe;j. Okres zatrudnienia ubezpieczonego
od dnia 20 listopada 2017 roku do dnia 30 listopada 2017 roku byl na tyle krétki, ze nie moze by¢ utozsamiany ze stalym
wykonywaniem pracy, co w konsekwencji prowadziloby do wygenerowania czynnikow ryzyka wiazacych sie z duzym
prawdopodobienstwem trwalego uszkodzenia zdrowia. W rezultacie nie zostaly spelnione przestanki sprecyzowane
przez ustawodawce w art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych.

Skoro wnioskodawca nie wykonywal prac w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art.
3 ust 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych po dniu 31 grudnia 2008r., to prawo do emerytury pomostowej mogtby
naby¢ tylko wéwczas, gdyby okres jego pracy w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS byl jednocze$nie okresem pracy w warunkach szczegbélnych lub w szczegélnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Jak juz jednak wyzej podniesiono okres zatrudnienia
ubezpieczonego na stanowisku operatora urzadzen transportowych nie kwalifikuje sie do zaliczenia do stazu pracy
w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. Wobec powyzszego, nawet uznanie, ze wnioskodawca realizowal obowiazki w warunkach szczeg6lnych
w okresach od dnia 1 wrze$nia 2002 roku do dnia 18 grudnia 2005 roku oraz od dnia 19 grudnia 2005 roku do dnia 31
grudnia 2006 roku nie implikowaloby dla niego korzystnych skutkéw orzeczniczych. Wnioskodawca nie legitymuje
sie bowiem w mysl art. 49 ust. 1 pkt 3, na dzieh wejScia w zycie ustawy, to jest na dzien 1 stycznia 2009 roku, 15-letnim
okresem pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Powyzsze sprawia, iz wnioskodawca nie wykazat co najmniej 15 - letniego okresu wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach w rozumieniu art. 3 ust 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, a tym samym nie nabyl prawa do
emerytury pomostowej.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, uznajac odwolanie za

nieuzasadnione, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



