Sygn. akt VU 127/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeé$nia 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Mariola Mastalerz

Protokolant st. sekr. sadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o emeryture gornicza

na skutek odwolania K. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 29 grudnia 2017 r. sygn. (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 127/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 grudnia 2017 roku, znak (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. odméwil K.
K. przyznania prawa do emerytury gbrniczej z uwagi na brak wymaganego 25-letniego okresu pracy gorniczej,
wymienionej w art. 50 ¢ ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Do pracy gorniczej organ rentowy nie zaliczyl
wnioskodawcy okresu od dnia 6 lipca 1993 roku do dnia 16 listopada 2006 roku na stanowisku kierowcy mechanika
sprzetu przeciwpozarowego, poniewaz stanowisko to nie figuruje w zalgczniku nr 2 do rozporzadzenia (...) z dnia 23
grudnia 1994 roku.

W odwolaniu z dnia 23 stycznia 2018 roku K. K. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniést o zmiane
zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do emerytury goérniczej poprzez zaliczenie do stazu pracy gorniczej okresu od
dnia 6 lipca 1993 roku do dnia 16 listopada 2006 roku, kiedy to wnioskodawca realizowaé mial obowiazki zwigzane
z biezaca konserwacja agregatéw i urzadzen wydobywczych na stanowisku kierowcy — operatora samochodowego
sprzetu technicznego na odkrywce, wymienionym pod pozycja 6 zalacznika nr 2 do rozporzadzenia (...) z dnia 23
grudnia 1994 roku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego odrzucenie w czesci dotyczacej uznania okresu zatrudnienia
odwolujacego w (...) od dnia 6 marca 1993 roku do dnia 16 listopada 2006 roku za prace goérnicza, a w pozostalej
czeSci o jego oddalenie. ZUS podniosl, ze okoliczno$é, iz ubezpieczony nie wykonywal pracy goérniczej wynika
wprost ze sporzadzonej przez jego pracodawce charakterystyki stanowiska pracy z dnia 29 grudnia 2011 roku. Praca
w zakladowej jednostce przeciwpozarowej polegajaca na konserwacji sprzetu ga$niczego, w tym na odkrywce na
urzadzeniach wydobywczych nie stanowi za$ pracy gérniczej w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS. Niezaleznie od powyzszego organ rentowy wskazal, ze kwestia uznania okresu zatrudnienia



odwolujacego w (...) od dnia 6 marca 1993 roku do dnia 16 listopada 2006 roku byla juz przedmiotem rozpoznania
przez Sad Apelacyjny w Katowicach, ktéry wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt III AUa 2451/12
zmienil zaskarzony wyrok Sadu I instancji i oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

K. K., urodzony w dniu (...), zlozyl w dniu 5 grudnia 2011 roku wniosek o przyznanie prawa do emerytury gornicze;j.
Whnioskodawca nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

(dowdd: wniosek o emeryture z dnia 5 grudnia 2011 roku, k. 2 — 4 akt ZUS)

Decyzja z dnia 19 stycznia 2012 organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy przyznania prawa do emerytury gorniczej ze
wzgledu na niewykazanie 25 — letniego stazu pracy gérniczej. Wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2012 roku, sygn. akt VIII
U 355/12 Sad Okregowy w Gliwicach zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury
gobrniczej poczawszy od dnia 1 listopada 2011 roku. Apelacje od powyzszego orzeczenia wni6st organ rentowy, w
wyniku czego sprawe rozpoznal Sad Apelacyjny w Katowicach, ktéry wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2013 roku,
sygn. akt III AUa 2451/12 zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie. W uzasadnieniu wyroku Sad II instancji
wskazal, Ze ,praca wnioskodawcy zasadniczo polegala na prowadzeniu pojazdu specjalnego i dowozeniu wody oraz
Srodka pianotwoérezego do zbiornikow poétstatych instalacji gasniczych. W zadnej mierze nie mozna wiec uznaé za prace
~przy biezacej konserwacji agregatéw i urzadzen wydobywczych” dostarczania wody i mycia nig maszyn i urzadzen
na odkrywce”. Skarge kasacyjna na powyzszy wyrok wnio6st pelnomocnik ubezpieczonego. Postanowieniem z dnia 20
sierpnia 2014 roku, sygn. akt I UK 91/14 Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(dowod: decyzja z dnia 19 stycznia 2012 roku, k. 33, odpis wyroku SO w Gliwicach z dnia 12 wrzeénia 2012 roku, k.
47 akt ZUS, odpis wyroku SA w Katowicach wraz z uzasadnieniem z dnia 31 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt III
AUa 2451/12, k. 79 — 82, postanowienie SN z dnia 20 sierpnia 2014 roku, sygn. akt I UK 91/14 akt sprawy sygn. akt
VIII U 355/12)

W dniu 19 grudnia 2017 roku K. K. ponownie zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury gorniczej. Do wniosku
ubezpieczony zalgczyl nowy dokument w postaci za§wiadczenia, z ktorego wynika, ze jest nadal zatrudniony w (...) S.
A. — Oddzial (...), a od dnia 25 listopada 2011 roku do nadal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonuje prace
gbrnicza na stanowisku kierowcy — operatora samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce.

(dowod: wniosek o emeryture, k. 86, zaswiadczenie z dnia 14 grudnia 2017 roku, k. 9o akt ZUS)

Zaskarzona decyzja organ rentowy odmoéwil wnioskodawcey przyznania prawa do emerytury gérniczej ze wzgledu na
to, ze zamiast wymaganych 25 lat pracy gérniczej, wykazal on 19 lat, 1 miesigc i 10 dni stazu takiej pracy.

(dowdd: szezegdlowy staz pracy gorniczej, k. 94, decyzja z dnia 29 grudnia 2017 roku, k. 95 akt ZUS)

W okresie od 25 marca 1986 roku do 8 marca 1992 roku ubezpieczony byl zatrudniony jako goérnik odwodnienia zloza
i okres ten zostal uwzgledniony przez ZUS jak okres pracy gorniczej, w tym uwzgledniono (...) dniéwki w wymiarze
potorakrotnym.

(okoliczno$¢ niesporna)

Od dnia 6 lipca 1993 roku do dnia 16 listopada 2006 roku K. K. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy
w (...) na stanowisku kierowcy — mechanika sprzetu przeciwpozarowego w oddziale (...). Z dniem 17 listopada 2006
roku pracodawca powierzyt wnioskodawcy stanowisko kierowcy — operatora samochodowego sprzetu technicznego
na odkrywece.

(dowod: umowy o prace: z dnia 6 lipca 1993 roku, k. 1, z dnia 20 lipca 1993 roku, k. 5, z dnia 6 lipca 1994 roku, k. 10,
angaz z dnia 5 lipca 1994 roku, k. 11, umowy o prace: z dnia 27 czerwca 1996 roku, k. 17, z dnia 2 lipca 1998 roku, k.



21, angaze: z dnia 22 marca 1999 roku, k. 23, z dnia 26 maja 1999 roku, k. 24, z dnia 17 stycznia 2000 roku, k. 25, z
dnia 16 listopada 2000 roku, k. 28, z dnia 19 sierpnia 2005 roku, k. 36, z dnia 18 kwietnia 2006 roku, k. 37, z dnia 29
grudnia 2006 roku, k. 42 akt osobowych wnioskodawcy (...), §$wiadectwa pracy: z dnia 6 lipca 1994 roku, k. 3, z dnia
6 lipca 1995 roku, k. 4, z dnia 5 lipca 1996 roku, k. 5, z dnia 6 lipca 1998 roku, k. 6, akt osobowych wnioskodawcy C)

W okresie od dnia 6 lipca 1993 roku do dnia 16 listopada 2006 roku ubezpieczony byl zatrudniony w oddziale ochrony
przeciwpozarowej. Wnioskodawca byl kierowca pojazdu przeciwpozarowego i obstugiwal zabudowane urzadzenia
takie jak: autopompa, sprzet hydrauliczny - (...), (...), agregat pradotworczy, motopompa, kamery termowizyjne i
detektory wykrywania gazu, podczas wykonywania nastepujacych prac:

« dowoz wody w zbiorniku zabudowanym na samochodzie pozarowym, podawanie wody przy uzyciu autopompy
zabudowanej na pojezdzie zaréwno do cel6w remontowych jak i do zbiornikoéw pdlstalych instalacji gasniczych,

» dowoz $rodka pianotwbérczego do zbiornikdéw poélstalych instalacji gasniczych na maszynach podstawowych i
podawanie przy uzyciu autopompy zabudowanej na pojezdzie,

« udraznianie lejow przesypowych na maszynach podstawowych i stacjach napedowych,

« mycie konstrukecji maszyn podstawowych i taSmociggdéw (prace przygotowawcze do remontéw planowych,
biezacych i gléwnych),

« mycie sprzetu technologicznego w zakladzie gérniczym przy uzyciu autopompy,

« pompowanie i wypompowywanie wody w zakladzie gérniczym przy uzyciu motopompy,

+ kontrola punktéw czerpania wody do celow przeciwpozarowych w zakladzie gérniczym,

+ kontrola jakoéci drog dojazdowych do maszyn podstawowych i przeno$nikéw taSmowych ukladéw (...),

« udzial w dzialaniach ratowniczo - gasniczych w zakladzie goérniczym, jako dzialania wynikajace z Zakresu
Dzialania Dzialu i posiadanych uprawnien pozarniczych.

Ubezpieczony posiadal uprawnienia do kierowania wozem bojowym. Jego praca polegala na kierowaniu tym wozem i
obstudze wszystkich urzadzen, ktore byly przewozone, w tym agregatéw, pomp, urzadzen ratownictwa technicznego,
przecinakéw i pil lancuchowych. Wyjazdy byly zwiazane z dowozem wody do zbiornikéw przeciwpozarowych
na maszynach podstawowych, przepychaniem zamulen przepustéw, udraznianiem lejoéw przesypowych, kontrola
termowizyjna kraznikow, badaniem zawarto$ci gazu w studniach, myciem konstrukcji maszyn podstawowych,
okresowa kontrolg drég dojazdowych na odkrywce, dozorowaniem punktéw czerpania wody i transportem $rodkow
pradotworczych. Wiele wyjazdéw bylo zwiazanych z zabezpieczeniem terenu wykonywania prac spawalniczych
poprzez polanie go woda przy uzyciu pompy. Oddzial, w sklad ktorego wchodzil wnioskodawca zabezpieczal caly
teren kopalni. Ponadto wnioskodawca myt konstrukcje maszyn podstawowych i kontrolowat podreczny sprzet
przeciwpozarniczy. W wiekszoS$ci przypadkdéw, aby obstugiwaé sprzet w postaci autopomp, kamer, czy detektorow
wnioskodawca musial wyj$¢ z pojazdu. W ten sposdb ubezpieczony pracowatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

(dowdd: charakterystyka stanowiska pracy z dnia 29 grudnia 2011 roku, k. 18 akt ZUS, zeznania §wiadkéw: T. O.,
nagranie od minuty 4:09 do minuty 28:46, protokdl z rozprawy z dnia 28 czerwca 2018 roku, k. 15, A. S., nagranie od
minuty 2:04 do minuty 13:30, protokoét z rozprawy z dnia 17 wrze$nia 2018 roku, zeznania wnioskodawcy, nagranie
od minuty 13:59 do minuty 30:42, protokét z rozprawy z dnia 17 wrze$nia 2018 roku, k. 20 — 22 akt sprawy).

W swiadectwie pracy goéorniczej z dnia 24 listopada 2011 roku pracodawca ubezpieczonego wskazal,
ze K. K. w okresie od dnia 25 marca 1986 roku do dnia 8 marca 1992 roku zajmowat stanowisko
gornika kopalni odkrywkowej, zgodnie z rozporzadzeniem (...) z dnia 23 grudnia 1994 roku,
Zalgcznik nr 3, Dzial I11, poz. 1, a od dnia 6 lipca 1993 roku do nadal wykonuje obowiqzki kierowcy



— operatora samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce, zgodnie z zalqcznikiem nr 2, poz.
6 do ww. rozporzagdzenia.

(dowobd: swiadectwo wykonywania pracy gérniczej z dnia 24 listopada 2011 roku, k. 6 akt ZUS)
Sad Okregowy dokonat oceny dowodoéw i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze sporna pomiedzy stronami kwestia charakteru zatrudnienia ubezpieczonego na
stanowisku kierowcy — mechanika sprzetu przeciwpozarowego podlegala merytorycznemu rozpoznaniu w toku
przedmiotowego postepowania. Wydanie bowiem przez organ rentowy nowej decyzji, takze co do $wiadczenia
bedacego przedmiotem wcze$niejszej decyzji i postepowania weze$niej zakonczonego prawomocnym wyrokiem sadu
wszczetego w wyniku wniesienia od niej odwolania - co do zasady - uprawnia ubiegajacego sie o $§wiadczenie do
wniesienia kolejnego odwotania do sadu a wszczeta w ten sposob sprawa cywilna nie jest sprawa o to samo Swiadczenie
w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 KPC (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r., I UK 370/07). W
przedmiotowej sprawie zmianie ulegl staz pracy goérniczej ubezpieczonego K. K. i zgromadzono material dowodowy
w postaci zeznan Swiadkéw T. O. i A. S., ktory nie byl dostepny w postepowaniu sygn. akt V U 355/12.

Przestanki nabycia prawa do emerytury goérniczej okresla ustawa z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm.). Zgodnie z art. 50 aust 1i 2
ustawy gornicza emerytura przystuguje pracownikowi, ktory spelia lgcznie nastepujace warunki:

1) ukonczyt 55 lat zycia;

2) ma okres pracy gorniczej wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzednej, co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy goérniczej okre$lonej w art. 50c ust. 1;

3) nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Po myséli art. 50 b w/w ustawy przy ustalaniu prawa do emerytury gérniczej uwzglednia sie okresy pracy gorniczej i
pracy rownorzednej z praca gornicza, bedace okresami sktadkowymi lub nieskladkowymi w rozumieniu ustawy, z tym
Ze okresy pracy gorniczej i pracy rownorzednej z praca gornicza uwzglednia sie, jezeli praca ta wykonywana byla co
najmniej w polowie wymiaru czasu pracy.

Z kolei zgodnie z art. 50 ¢ ust. 1 pkt 4 powolanej wyzej ustawy za prace goérnicza uwaza sie zatrudnienie na
odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, ladowaniu oraz
przewozie nadkladu i zloza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezacej konserwacji
agregatow i urzadzen wydobywczych, a takze w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych
podmiotach wykonujgcych roboty gornicze dla kopalh siarki i wegla brunatnego, na stanowiskach okre$lonych w
drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego, w porozumieniu z ministrem
wlaéciwym do spraw gospodarki i ministrem wlaSciwym do spraw Skarbu Panstwa. Potwierdza to rowniez wykaz
stanowisk stanowigcy zalacznik nr 2 do rozporzadzenia, wymieniajacy wsréd stanowisk, na ktérych wykonywana
jest praca goérnicza w zakresie kierowcy-operatora samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce, ktore jest
wymienione pod pozycja 6. Stanowisko to laczy sie z wykonywaniem czynnosci, ktére bezposrednio naleza do procesu
wydobywczego, ale tylko wowcezas, gdy sa bezposSrednio wykonywane w ,,polu gorniczym”.

W przedmiotowej sprawie kwestig sporng miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 25-letni
okres pracy gorniczej. Wnioskodawca dysponowal Swiadectwem wykonywania pracy gorniczej z dnia 24 listopada
2011 roku, w ktoérym jego pracodawca zaswiadczyl, ze od dnia 6 lipca 1993 roku wykonuje obowigzki na stanowisku



kierowcy-operatora samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce, to jest na stanowisku wymienionym w Z. nr
2 do rozporzadzenia (...) z dnia 23 grudnia 1994 roku pod pozycja 6.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze $wiadectwo pracy nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c., nie
korzysta zatem z domniemania prawdziwo$ci i autentycznoSci, a tylko dokumentem prywatnym, ktéry stanowi jedynie
dowdd tego, ze osoba ktéra go podpisala zlozyla oéwiadczenie w nim zawarte (art. 245 k.p.c. ). Swiadectwo pracy samo
przez sie nie tworzy zatem praw podmiotowych ani ich nie pozbawia.

Organ rentowy zakwestionowal powyzsze $§wiadectwo, podnoszac ze z wystawionych angazy wynika, ze wnioskodawca
zajmowal stanowisko kierowcy — mechanika sprzetu przeciwpozarowego nie zostalo wyszczegblnione w zalaczniku nr
2 do rozporzadzenia (...) z dnia 23 grudnia 1994 roku. Stanowisko pracy skarzacego zmienilo sie dopiero z dniem 17
listopada 2006r i od tej pory ubezpieczony wykonywal prace na stanowisku kierowcy — operatora samochodowego
sprzetu technicznego na odkrywce. Skarzacy negowat stanowisku ZUS, twierdzac, jakoby w spornym okresie od dnia
6 marca 1993 roku do dnia 16 listopada 2006 roku pehil obowiazki zwiazane z biezaca konserwacja agregatow i
urzadzen wydobywczych.

Charakter czynnoSci wykonywanych przez wnioskodawce Sad ustalit na podstawie zgromadzonej w toku
postepowania dokumentacji, a w szczegblnoSci charakterystyki stanowiska pracy z dnia 29 grudnia 2011 roku oraz
zeznan §wiadkow T. O. 1 A. S. i samego wnioskodawcy. Z wyzej wymienionego materiatu dowodowego jednoznacznie
wynikato, ze w spornym okresie wnioskodawca §wiadczyl obowiazki kierowcy wozu bojowego w ramach ochrony
przeciwpozarowej na terenie (...). Ubezpieczony kierowal specjalnie przystosowanym wozem, a jego praca polegala
na obsludze wszystkich przewozonych urzadzen, w tym agregatéw, pomp, urzadzen ratownictwa technicznego,
przecinakow i pil taiicuchowych. Wyjazdy ubezpieczonego byly zwigzane z:

- dowozem wody i Srodkow pianotworczych do zbiornikow przeciwpozarowych na maszynach podstawowych,
- przepychaniem zamulen przepustéw,

- udraznianiem lejow przesypowych,

- kontrolg termowizyjna kraznikow,

- badaniem zawartoS$ci gazu w studniach,

- myciem konstrukeji maszyn podstawowych i przesypow,

- okresowg kontrolg dr6g dojazdowych na odkrywce,

- dozorowaniem punktow czerpania wody,

- transportem $rodkow pradotworezych,

- a takze, co mialo miejsce szczegblnie czesto — polewaniem wodg przy uzyciu pompy terenu wykonywania prac
spawalniczych.

Ponadto wnioskodawca kontrolowal podreczny sprzet przeciwpozarowy. W ten sposéb skarzacy pracowat stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze podany zakres obowiazkéw skarzacego nie byl
kwestionowany przez organ rentowy. Tym samym, uzna¢ nalezalo, ze strony nie spieraly sie co do faktycznego zakresu
obowigzkow wnioskodawcy. Koniecznym byto jedynie dokonanie oceny prawnej, to jest czy zakres czynno$ci implikuje
ich zaliczenie do wykonywanych w ramach pracy gorniczej, w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach
irentach z FUS.

Innymi stowy, aby osiggna¢ korzystne skutki procesowe wnioskodawca musial udowodnié, ze realizowal prace przy
recznym lub zmechanizowanym urabianiu, ladowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza, przy pomiarach w zakresie



miernictwa gdrniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatéow i urzadzen wydobywczych. Jednakze zadna ze
wskazanych czynnoéci realizowanych przez wnioskodawce nie znajduje swojego odpowiednika w brzmieniu art. 50c
ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Praca wnioskodawcy, jak wynika ze zgromadzonego materialu
dowodowego polegata na dostarczaniu wody i Srodkéw pianotworcezych , przepychaniu zamulen, badaniem zawarto$ci
gazu, transportem maszyn i urzadzen, a takze kontrola dr6g. CzynnoSci takich w zadnym wypadku nie mozna
identyfikowac ze wskazana w art. 50 ¢ ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy ,biezaca konserwacja agregatow i urzadzen
wydobywczych”. Jeéli bowiem chodzi o agregaty pradotworcze, to wnioskodawca jedynie je przewozil. Natomiast
urzadzenia wydobywcze tylko czyScil i odmulal przy pomocy pompy. Zgodnie za$ z ugruntowang linig orzecznicza,
praca na stanowisku kierowcy — operatora samochodowego wowczas stanowi prace gornicza, jezeli pracownik na
tym stanowisku wykonywat prace przy urabianiu, ladowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza, przy pomiarach w
zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywcezych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010 roku, sygn. akt I UK 337/09).

Pojecie biezacej konserwacji wymaga, aby byly to prace majace Scisly zwigzek z konserwacja agregatow i urzadzeni to
tylko wydobywczych. Biezaca konserwacja to prace bezposrednio przy remontach i naprawach wyzej wymienionego
sprzetu. Prace wykonywane za$§ przez wnioskodawce nie mialy takiego charakteru. Ubezpieczony nie pracowal
bowiem bezposrednio przy remontach i naprawach sprzetu wydobywczego, a przy przemieszczaniu na terenie
kopalni wody oraz urzadzen. Sad w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku
z dnia 16 czerwca 2011 roku, sygn. akt I UK 381/10, w ktorym wskazano, ze praca polegajaca na przewozie do
wkopu niezbednych urzadzen i materialow oraz nastepnie ich przemieszczaniu nie jest praca goérniczg. Ustawodawca
nie wskazal rowniez, aby do pracy gorniczej zaliczano wykonywanie czynno$ci w ramach realizowania ochrony
przeciwpozarowej. Majac na uwadze powyzsze Sad nie uwzglednil wystawionych przez pracodawce ubezpieczonego:
$wiadectwa wykonywania pracy goérniczej, protokotu z posiedzenia Komisji weryfikacyjnej oraz zestawienia dniéwek
gorniczych. Byly to bowiem dokumenty sprzeczne z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym, w ktérych
w sposdéb nieuprawniony wskazano, ze wnioskodawca pelil obowigzki przy biezacej konserwacji agregatow i
urzadzen wydobywczych jako kierowca — operator samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce. Z pozostalych
bowiem Zroédel dowodowych, w szczegolnosci charakterystyki stanowiska pracy i zeznan $§wiadkow oraz samego
ubezpieczonego wynika, ze wnioskodawca takich czynnoSci nie realizowal. Jego gtéwnym obowiazkiem byto bowiem
zapewnienie bezpieczenstwa pracy, a to ochrony przeciwpozarowej na terenie calej kopalni poprzez dowoz urzadzen,
dostarczanie wody, czyszczenie i odmulanie maszyn podstawowych, czy tez badanie zawartoSci gazu. Takie za$
obowiazki nie zostaly wyszczegblnione w art. 50 c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Konkludujac, charakter pracy wnioskodawcy, co potwierdzaja Swiadkowie i sam ubezpieczony, byl zgola odmienny od
prac objetych dyspozycja art. 50c ustep 1 pkt 4 ustawy. Przepisy normujgce nabywanie prawa do emerytury gérniczej
muszg by¢ wykladane $ciSle, a dla oceny charakteru pracy gérniczej nie moga mie¢ decydujacego znaczenia protokoly
komisji weryfikacyjnej kwalifikujace okre$lone zatrudnienie jako prace gornicza (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
16 marca 2011 1., I UK 331/10, LEX nr 811826). Dlatego tez brak bylo podstaw do zaliczenia wnioskodawcy do pracy
gobrniczej spornego okresu zaré6wno z art 50custep 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Biorgc wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji
wyroku.



