Sygn. akt VU 134/18
WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 wrzeé$nia 2018 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Mariola Mastalerz
Protokolant st. sekr. sadowy Marcelina Machera
po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie
sprawy z wniosku E. D. (1)
przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzialowi (...) w L.
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia, o wyplate czeéci uzupelniajacej renty rolniczej
na skutek odwolania E. D. (1)
od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatu (...) w L.
z dnia 2 lutego 2018 roku sygn.nr (...) z dnia 2 lutego 2018 1.
nr (...)
I. zmienia zaskarzonq decyzje z dnia 2 lutego 2018 roku

sygn. (...) i stwierdza, ze wnioskodawca E. D. (1) nie jest zobowiqzany do zwrotu kwoty 18.155,88 z1
( osiemnascie tysiecy sto pieédziesiqt pieé zlotych 88/100) na rzecz Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego Oddziatu (...) w L.,

II. zmienia zaskarzonq decyzje z dnia 2 lutego 2018 roku

sygn. (...) 1 przyznaje wnioskodawcy E. D. (1) prawo do wyplaty czesci uzupelniajagcej renty
rolniczej za okres od 1 listopada 2017 roku do 28 lutego 2018 roku,

III .zasqdza od Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddziatu (...) w E. na rzecz
wnioskodawcy E. D. (1) kwote 360,00 ( trzysta szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 134/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 lutego 2018 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwit E. D. (1) prawa do
wyplaty czeSci uzupelniajacej emerytury rolniczej. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolal sie na przepisy art.
28 ust. 2, 3 i 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow i wskazal, ze z posiadanych przez KRUS dokumentéow
wynika, ze malzonka ubezpieczonego jest wlascicielka gruntéw o powierzchni 1,25 ha (w tym powierzchnia uzytkow



rolnych 0,90 ha) oraz ubezpieczony i jego matzonka sa wspotwlascicielami w 2/3 czeéci gruntdéw o powierzchni 0,1878
hektara (uzytki rolne).

Kolejng decyzja z dnia 2 lutego 2018 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego zazadal od E. D.
(1) zwrotu nienaleznie pobranej czeSci uzupeliajgcej renty rolniczej z powodu posiadania gospodarstwa rolnego o
powierzchni powyzej 1 hektara za okres od dnia 1 listopada 2014 roku do dnia 31 paZzdziernika 2017 roku w kwocie
18 155,88 zl. Organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca pobieral Swiadczenia nienalezne od dnia 1 lipca 2009 roku do
dnia 31 pazdziernika 2017 roku w lacznej kwocie 47 783,34 zt.

Odwolania od powyzszych decyzji wnibst ubezpieczony E. D. (1). W uzasadnieniu wskazal, ze dzialki gruntu nr (...)
s zalesione w caloéci od okolo 25 lat, za$ zmiany w klasyfikacji gruntéw nie byly dokonywane, poniewaz wiazalo sie
to z kosztami.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie.
Sprawy z powyzszych odwolan zostaly zarejestrowane pod sygn. akt VU 134/181V U 136/18.

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2018 roku, sygn. akt V U 136/18 Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. polaczyt sprawy
z powyzszych odwolan do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygn. akt V U 134/18.

Na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2018 roku pelnomocnik skarzacego popart odwolania oraz wnibst o zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

E. D. (1), urodzony w dniu (...), jest od dnia 1 wrze$nia 2008 roku uprawniony do renty rolniczej. Cze$¢ uzupekiajaca
Swiadczenia byla zawieszona, zgodnie z art. 28 ust. 6, w brzmieniu obowigzujacym w dacie przyznania prawa do renty.
Decyzja z dnia 31 lipca 2009 roku podjeto wyplate czesci uzupelniajacej od dnia 1 lipca 2009 roku w 100%, poniewaz
ubezpieczony przedlozyt akty notarialne potwierdzajace, ze wyzbyl sie wraz z malzonka gruntéw rolnych stanowiaca
ich wlasnos¢.

(okolicznosci niesporne)

W dniu 5 pazdziernika 2017 roku E. D. (1) zlozyt wniosek o przyznanie dalszego prawa do renty rolniczej. Do wniosku
zalaczyl zadwiadczenie z Urzedu Gminy i Miasta D., z ktorego wynikalo, ze byl platnikiem podatku rolnego jako
wspotwlasciciel gruntéw rolnych.

(dowdd: wniosek o ustalenie dalszego prawa do renty, k. 92, za§wiadczenie z dnia 3 pazdziernika 2017 roku, k. 96
akt KRUS)

W wyniku postepowania wyjasniajacego wszczetego przez Kase ustalono, ze malzonka E. D. (1) jest wlascicielka dzialek
nr (...) o powierzchni 1,25 hektara, a malzonkowie E. i J. D. sa wspétwlascicielami dzialki nr (...) o powierzchni o,
(...) hektara, ktore sg sklasyfikowane jako uzytki rolne. W rezultacie ZUS wydal zaskarzone decyzje w przedmiocie
odmowy przyznania prawa do czeSci uzupehiajacej $wiadczenia i zwrotu nienaleznego $wiadczenia w lacznej kwocie

47 783,34 zi.

(dowdd: odpis skrocony aktu malzenstwa, k. 4 , pismo Urzedu Gminy i Miasta D. z dnia 29 grudnia 2017 roku, k. 109,
decyzje z dnia 2 lutego 2018 roku, k. 113 — 114 akt KRUS)

Dzialki nr (...) o powierzchni 1,25 hektara, potozone w miejscowoéci D. sg w caloSci zalesione. Czeé¢ dzialek zostala
zalesiona wcze$niej i jest juz uwidoczniona w ewidencji gruntéw. Pozostala cze$¢ zostala zalesiona 16 — 18 lat temu
i w chwili obecnej zostala przeklasyfikowana na las. Operat klasyfikacyjny zostal ztozony w (...) Osrodku (...) w O.
11 kwietnia 2018 r.



(dowdd: zaswiadczenie klasyfikatora gruntéw z dnia 25 kwietnia 2018 roku wraz z zalacznikami, k. 19 - 21 akt sprawy)

Decyzja z dnia 5 czerwca 2018 roku Starosta Powiatu (...) zatwierdzit klasyfikacje zmienionych uzytkow i klas dziatek
nr (...) polozonych w obrebie miasta D., a stanowigcych wlasnoé¢ E. D. (2) poprzez stwierdzenie ich zalesienia. W
uzasadnieniu wskazano, ze powierzchnia dzialek zostala zalesiona przed okolo 18 — 26 laty sadzonka sosny i brzozy.
Dzialki polozone sa na slabych glebach piaszczystych, w bezpoérednim sasiedztwie duzego kompleksu lesnego. U.
uprawy lesnej wynosi ponad 95 %, a ubytki sa uzupelniane na biezaco.

(dowod: decyzja Starosty (...) z dnia 5 czerwca 2018 roku, k. 66 — 68, zawiadomienie o zmianie z dnia 11 czerwca
2018 roku, k. 100 akt sprawy)

E. i J. malzefistwo D. utrzymuja sie ze $wiadczen rentowych. E. D. (1) cierpi na schorzenia kardiologiczne,
ze wzgledu na ktére jest zaliczany do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci. Ubezpieczony nigdy nie
prowadzil dzialalnoéci rolniczej na nieruchomosciach, ktérych byt wspotwlasécicielem. Pomimo tego, ze malzonka
ubezpieczonego odziedziczyta po rodzicach gospodarstwo rolne, to ona takze nie wykonywatla dzialalnos$ci rolniczej
na dziatkach nr (...). Pracowala poza rolnictwem, w zakladzie gastronomicznym.

Dzialki nr (...) o powierzchni 1,25 hektara uprawial przed 2008 rokiem te$¢ ubezpieczonego i maz siostry jego zony.
Po przekazaniu gruntéw malzonce E. D. (1) nie byly one uzytkowane rolniczo. Poczatkowo, niezalesiony byt jedynie
niewielki pas ziemi o powierzchni 20 ar6w na ktérym wnioskodawca zasadzil sosny i brzozy przed zlozeniem wniosku
o przyznanie ochrony rentowej. Przed dniem 1 lipca 2009 roku, to jest przed data przyznania wnioskodawcy czesci
uzupelniajacej renty, ww. dzialki byly juz calkowicie zalesione i w zwigzku z tym nie byla i nie jest na nich prowadzona
zadna dzialalno$¢ rolnicza.

Whnioskodawca jest ponadto wspolwladcicielem dzialki numer (...) o powierzchni o, (...) hektara, to jest gruntu
zabudowanego domem, w ktérym zamieszkuje wspdlnie z malzonka. Od dnia przyznania §wiadczenia wnioskodawca
nie posiadal zywego inwentarza, maszyn ani ciaggnikéw. Procedure zmiany klasyfikacji gruntéw dotyczaca dzialek nr
(...) ubezpieczony podjal dopiero w 2018 roku ze wzgledu na koszty z tym zwigzane.

(dowod: orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci z dnia 26 stycznia 2016 roku, k. 24, historia choroby, k. 26 — 48,
zeznania wnioskodawcy E. D. (1), nagranie od minuty 00:18 do minuty 17:12, protokdél z rozprawy z dnia 11 maja 2018
roku, k. 49 — 49v w zwigzku z nagraniem od minuty18:46 do minuty 31:43, zeznania $wiadek J. D., nagranie od minuty
1:25 do minuty 18:37, protokol z rozprawy z dnia 17 wrze$nia 2018 roku, k. 128 — 130 akt sprawy)

Umowa darowizny z dnia 26 lutego 2018 roku E. i J. malzenstwo D. darowali cérce, E. D. (2) nieruchomosé rolng
oznaczong numerami dzialek (...) oraz udzial wynoszacy 2/3 czeéci we wspolwlasnoSci nieruchomosci oznaczone;j
numerem dzialki (...). Wobec powyzszego decyzja z dnia 18 kwietnia 2018 roku Prezes KRUS wydat decyzje o podjeciu
wyplaty cze$ci uzupeliajacej $wiadczenia E. D. (1) w zwigzku z zaprzestaniem dzialalnoéci rolniczej od dnia 1 marca
2018 roku.

(dowdd: akt notarialny z dnia 26 lutego 2018 roku, k. 124 — 127, decyzja z dnia 18 kwietnia 2018 roku, k. 135 akt KRUS)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolania podlegajq uwzglednieniu, co skutkuje zmianq zaskarzonych decyzji.

Stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczenie spoleczne rolnikow (Dz. U. z 2017 r.
poz. 2336 ze zm.) wyplata emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega czeSciowemu zawieszeniu na zasadach
okre§lonych w ust. 2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalno$é rolnicza. Zawieszenie wyplaty dotyczy:

1) czedci uzupelniajacej emerytury rolniczej lub renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy,



2) emerytury lub renty inwalidzkiej z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w
czesci rownej 95% emerytury podstawowej

- i obejmuje calosé lub okreslony utamek tej cze$ci $wiadczenia; ilekro¢ w ust. 3 i 5-7 jest mowa o zawieszeniu wyplaty
w calo$ci, w polowie albo w jednej czwartej - rozumie sie odpowiednio zawieszenie wyplaty tej czedci $wiadczenia, jej
polowy albo jednej czwartej (art. 28 ust. 2 powolanej ustawy)

Zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, co do zasady wyplata ulega zawieszeniu w
calosci, jezeli emeryt lub rencista nie zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolnicze;.

Stosownie za$ do art. 28 ust. 4 ww. ustawy, uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dziatalno$ci
rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wladcicielem (wspoétwlasdcicielem) lub posiadaczem gospodarstwa
rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac:

1) gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgtoszonej do ewidencji
gruntéw i budynkow, osobie niebedacej:

a) malzonkiem emeryta lub rencisty,

b) jego zstepnym lub pasierbem,

¢) osobg pozostajgca z emerytem lub rencista we wspolnym gospodarstwie domowym,
d) malzonkiem osoby, o ktérej mowa w lit. b lub c;

2) gruntéw trwale wylaczonych z produkcji rolniczej na podstawie odrebnych przepiséw, w tym zalesionych gruntow
rolnych;

3) gruntéw i dzialéw specjalnych nalezacych do malzonka, z ktérym emeryt lub rencista zawart zwigzek malzenski po
ustaleniu prawa do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia;

4) wlasno$ci (udzialu we wspotwlasnos$ci) nieustalonej odpowiednimi dokumentami urzedowymi, jezeli grunty bedace
przedmiotem tej wlasnosSci (wspdtwlasnoéci) nie znajduja sie w posiadaniu rolnika lub jego malzonka.

Majac na uwadze powyzsze nalezy podkresli¢, iz decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ma
ustalenie, czy odwolujacy i jego malzonka faktycznie zaprzestali prowadzenia dzialalnoéci rolniczej od dnia 1 lipca
2009 roku. Zgodnie bowiem z ugruntowana linia orzeczniczg sam fakt bycia wlaécicielem nieruchomosci rolnej nie jest
tozsamy z prowadzeniem dzialalnoSci rolniczej. Wobec czego za bledne nalezy uznaé stanowisko organu rentowego
wyrazone w zaskarzonej decyzji, a identyfikujace istnienie praw wlascicielskich z prowadzeniem dzialalnoSci rolnicze;j.
Nie mozna bowiem zalozy¢, ze dla nabycia prawa do cze$ci uzupehiajacej emerytury rolniczej wlasnoé¢ gospodarstwa
rolnego znaczy to samo, co jego prowadzenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2009 roku, sygn. akt
I UK 202/08, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 31 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt III AUa 254/17).

Niezwykle istotnym jest, iz cytowany powyzej przepis art. 28 ust. 4 nie modyfikuje pojecia prowadzenia dzialalnosci
rolniczej, ani tez nie definiuje wyczerpujaco pojecia nieprowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Prowadzenie badz
nieprowadzenie dzialalnoéci rolniczej nalezy bowiem do sfery faktu. Ulatwienie dowodowe, o ktorym mowa wyzej
polega na tym, ze rolnicy bedacy wlascicielami gospodarstw wymienionych w tym przepisie nie muszg wykazywac,
ze nie prowadza dzialalno$ci rolniczej - fakt ten uznaje sam ustawodawca. Ciezar dowodu obcigza natomiast nie
wymienionych w tym przepisie (art. 28 ust. 4) rolnikéw posiadajacych grunty rolne lub wladajacych nimi, jezeli
chca wykazaé, iz nie powadza dzialalno$ci rolniczej. Zastosowana zatem w wypadku art. 28 ust. 4 ustawy technika
legislacyjna sugeruje przyjecie, ze wyliczenia w nim zawarte stuza wylacznie utatwieniom dowodowym.



Konkludujac, wlasciciele gruntdéw innych niz wymienione w art. 28 ust. 4 pkt 1-4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw moga dowodzi¢, ze nie sg juz rolnikami, gdyz nie prowadza na nich dzialalno$ci rolniczej (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 6 maja 2004 roku, sygn. akt I UZP 5/04).

Transponujac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy podkresli¢, iz wszystkie powyzsze uwagi dotyczace
ugruntowanego stanowiska judykatury na temat art. 28 ust. 4 ustawy znajduja zastosowanie w niniejszej sprawie.
Zarbwno w uzasadnieniach zaskarzonych decyzji, jak i odpowiedziach na odwolanie organ rentowy podnosil, ze
nieprzyznanie E. D. (1) prawa do wyplaty czeSci uzupeliajacej renty rolniczej do dnia 28 lutego 2018 roku (z dniem 1
marca 2018 roku Kasa przyznala ubezpieczonemu wnioskowane prawo) oraz zadanie zwrotu §wiadczen wyplaconych
w okresie od dnia 1 listopada 2014 roku do dnia 31 pazdziernika 2017 roku bylo spowodowane okoliczno$cia, ze
malzonka E. D. (1) byla wlaScicielka dzialek nr (...) o powierzchni 1,25 hektara, a malzonkowie E. i J. D. byli
wspotwlascicielami dzialki nr (...) o powierzchni o, (...) hektara, ktére sg sklasyfikowane jako uzytki rolne. Powyzsze
stanowisko KRUS rzutowalo na uprawnienia E. D. (1) ze wzgledu na brzmienie przepisu art. 28 ust. 4 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, ktéry zawiera domniemanie, Ze zaprzestaje prowadzenia dzialalno$ci rolniczej
rolnik, ktérego matzonek nie jest wlascicielem gospodarstwa rolnego.

Jednakze, jak juz byla mowa wyzej, przepis art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow zawiera
jedynie domniemanie dowodowe w postaci zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. E. D. (1) mogl wiec w
przedmiotowym postepowaniu wykazaé za pomoca $rodkéw dowodowych, ze on i jego malzonka faktycznie zaprzestali
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Skarzacy podzwigneli ciezar dowodu w tym zakresie.

Fakt zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci rolniczej ubezpieczeni wykazali bowiem za pomoca zgromadzonej w
sprawie dokumentacji, a w szczegdlnos$ci decyzji Starosty (...) z dnia 5 czerwca 2018 roku wydanej na podstawie
zaSwiadczenia klasyfikatora gruntdéw z dnia 25 kwietnia 2018 roku. Z dokumentacji tejze wynikalo, ze powierzchnia
dzialek nr (...) jest juz od osiemnastu lat w caloSci zalesiona sadzonka sosny i brzozy. W rezultacie uznaé nalezalo, ze
nalezaca do malzonki ubezpieczonego dziatka byla dlugotrwale, co najmniej od dnia 1 lipca 2009 roku nieuzytkowana.
Jak zaswiadczyl Starosta Powiatu (...) dzialki polozone sa na slabych glebach piaszczystych, w bezposrednim
sasiedztwie kompleksu le§nego, udatno$c uprawy lesnej wynosi 95 %, a ubytki sa uzupeliane na biezaco.

Sad uwzglednil takze zeznania wnioskodawcy i jego malzonki J. D. zeznajacej w charakterze Swiadka, albowiem
nie byly one sprzeczne ze zgromadzonym materialem dowodowym. Ww. material dowodowy uznaé nalezalo za
wiarygodny i przekonujacy w §wietle dyrektywy art. 233 § 1 k.p.c., ze wzgledu na spontanicznos$¢, logike i konsekwencje
zeznan Swiadka i wnioskodawcy. Z zeznan tychze wynikalo, ze wnioskodaweca i jego malzonka nigdy nie utrzymywali
sie z dzialalnosci rolniczej. Dziatki nr (...), ze wzgledu na ktérych powierzchnie ZUS wydal zaskarzone decyzje, uprawiat
przed 2009 rokiem te$¢ ubezpieczonego i maz siostry jego zony. Po przekazaniu gruntéw malzonce E. D. (1) nie byly
one uzytkowane rolniczo. N. byl jedynie niewielki pas ziemi o powierzchni 20 aréw na ktérym wnioskodawca zasadzit
sosny i brzozy przed zlozeniem wniosku o przyznanie ochrony rentowej. W konsekwencji, przed dniem 1 lipca 2009
roku, to jest przed datg przyznania wnioskodawcy czeSci uzupeliajgcej renty, ww. dzialki byly juz caltkowicie zalesione
i w zwiazku z tym nie byla i nie jest na nich prowadzona zadna dzialalnoé¢ rolnicza.

Sad w caloéci podzielil wnioski i tezy wyplywajace z powyzszych dokumentow. Ich autentyczno$é oraz wiarygodno$c
nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. Brak wiec bylo jakichkolwiek podstaw — takze takich, ktére nalezaloby
uwzgledni¢ z urzedu — by dokumentom tym odmoéwi¢ wlasciwego im znaczenia dowodowego. Stad stosownie
do tresci art. 244 § 1 k.p.c. uznal, ze dokumenty urzedowe stanowily dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo
za$wiadczone, a dokumenty prywatne, ze osoba ktora je podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie (art.
245 kpc). Wiarygodne w ocenie Sadu byly takze zeznania Swiadka oraz samego skarzacego. Korespondowaly one
bowiem z materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie. Depozycje te nie zawieraly wewnetrznych
sprzecznoéci, byly logiczne i spdjne. Wynikalo z nich jednoznacznie, ze malzenistwo D. nie realizowalo w okresie
spornym jakichkolwiek prac rolniczych na dziatkach nr (...), gdyz byly one zalesione przed przyznaniem prawa do
czeSci uzupehiajgcej renty rolniczej. Od dnia przyznania $§wiadczenia wnioskodawca i jego malzonka nie posiadali
zywego inwentarza, maszyn ani ciagnikow. Co wiecej, ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze procedure



zmiany klasyfikacji gruntéw dotyczaca dzialek nr (...) ubezpieczony podjal dopiero w 2018 roku ze wzgledu na koszty
z tym zwigzane.

Konkludujac, okoliczno$é, ze malzonka ubezpieczonego byla wlaScicielem nieruchomo$ci posiadajacej jedynie
formalnie status gruntu rolnego, nie moze skutkowaé¢ negatywnymi skutkami orzeczniczymi dla skarzacego. W
toku niniejszego postepowania wykazano bowiem, ze co najmniej od dnia 1 lipca 2009 roku na dziatkach nr (...)
nie prowadzono zadnej dzialalnoSci rolniczej. Prawidlowa za$ wykladnia pojecia zaprzestania dzialalnoS$ci rolniczej
uzytego w art. 28 ust. 1 i 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oznacza, ze dzialalnoSci rolniczej nie
prowadzi ten, kto jej faktycznie nie wykonuje, niezaleznie od tego, czy jest wspolwlascicielem lub wspdlposiadaczem
gospodarstwa rolnego (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 czerwca 2013 roku, sygn. akt III AUa 696/12,
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25 wrzeénia 2013 roku, sygn. akt III AUa 41/13).

W zwiagzku z tym nie mialo juz zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia, czy w okresie spornym malzonkowie D.
prowadzili dzialalnoé¢ rolnicza na dzialce nr (...), gdzie znajduje sie dom mieszkalny z ogrodem. Stosownie bowiem do
art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, przy ustalaniu, czy zaprzestano prowadzano dzialalno$¢
rolnicza, nalezy brac¢ pod uwage definicje gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 15 listopada
1984 roku o podatku rolnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1892 ze zm.). Stosownie za$ do art. 2 ust. 1 powolanej ustawy, za
gospodarstwo rolne uwaza sie obszar gruntéw o lacznej powierzchni przekraczajacej 1 ha lub 1 ha przeliczeniowy. Ww.
dzialka ma za$ powierzchnie wynoszaca 0,1878 hektara. Abstrahujac nawet od powyzszego, w toku przedmiotowego
postepowania wykazano, ze ubezpieczony i jego malzonka nie posiadali zywego inwentarza, maszyn ani ciagnikow i
nie wykonywali dzialalnosci rolniczej takze i na tym gruncie.

Konkludujac, brak bylo podstaw do wydania przez Kase zaréwno decyzji o odmowie przyznania wnioskodawcy prawa
do wyplaty cze$ci uzupehiajacej renty rolniczej, jak i zadania zwrotu wyplaconych i nieprzedawnionych §wiadczen za
okres od dnia 1 listopada 2014 roku do dnia 31 pazdziernika 2017 roku. Stosownie bowiem do art. 138 ust. 11 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( Dz. U. z 2018 r. poz. 1270
ze zm.) w zw. z art. 52 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw do zwrotu §wiadczen jest obowigzana taka
osoba, ktora pobrala §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie
prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $§wiadczen w calo$ci lub w czeéci. W przedmiotowej za$ sprawie nie
ulega watpliwo$ci, ze ubezpieczonemu przystugiwaly wyplacone do dnia 31 pazdziernika 2017 roku $wiadczenia,
poniewaz ani on, ani jego malzonka nie prowadzili dziatalnoSci rolniczej. Co wiecej, skarzacemu przystugiwalo prawo
do wyplaty czeéci uzupeliajacej renty rolniczej za okres od dnia 1 listopada 2017 roku do dnia 28 lutego 2018 roku.

Majac powyisze na uwadze, Sad na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje Prezesa KRUS i
stwierdzil, ze E. D. (1) nie jest zobowigzany do zwrotu kwoty 18 155,88 zl na rzecz KRUS Oddziat (...) w L. (punkt
I sentencji wyroku) oraz przyznal wnioskodawcy prawo do wyplaty czeéci uzupelniajacej renty rolniczej za okres od
dnia 1 listopada 2017 roku do dnia 28 lutego 2018 roku (punkt II sentencji wyroku). O kosztach postepowania Sad
orzekl, jak w punkcie III sentencji wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800
ze zm.).



