Sygn. akt VU 218/18
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 pazdziernika 2018 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Mariola Mastalerz
Protokolant st. sekr. sadowy Marcelina Machera
po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie
sprawy z wniosku T. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania T. W.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 23 lutego 2018 r. sygn. (...)
zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje wnioskodawcy T. W. prawo do emerytury od dnia(...) roku.
Sygn. akt VU 218/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 lutego 2018 roku, znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil wnioskodawcy
T. W. prawa do emerytury na podstawie art. 88 ustawy — Karta Nauczyciela, wskazujac w uzasadnieniu decyzji, ze
wnioskodawca nie udowodnil wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego wynoszacego, co najmniej 30 lat
i nie rozwigzal stosunku pracy. Organ rentowy nie zaliczyl skarzagcemu do stazu pracy okresu Swiadczenia pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicéw w okresie od dnia 20 kwietnia 1977 roku do dnia 31 sierpnia 1982 roku, poniewaz
praca ta byla w ocenie ZUS wykonywana w wymiarze nizszym niz polowa wymiaru czasu pracy. Ponadto Zaklad
wskazal, ze w okresie nauki w Studium (...) wnioskodawca odbywal nauke w miejscowosci oddalonej o 35 km od
miejsca zamieszkania, co z uwagi na czas dojazdu oraz czas niezbedny do przygotowania sie do nauki wyklucza prace
w gospodarstwie rolnym w tym okresie.

W odwolaniu z dnia 12 marca 2018 roku T. W. wnio6sl o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do emerytury.
W uzasadnieniu odwolujacy wskazal, ze w okresie od dnia 20 kwietnia 1977 roku do dnia 31 sierpnia 1982 roku przez co
najmniej cztery godziny dziennie wykonywal prace w gospodarstwie rolnym rodzicéw. Skarzacy zaznaczyl, ze od 1978
legitymowat sie prawem jazdy i do Studium (...) w P. dojezdzat zakupionym przez rodzicow samochodem osobowym,
co w konsekwencji nie wymagalo oczekiwania na publiczne Srodki lokomocji. Co wiecej, skarzacy podal, ze planowany
termin rozwigzania umowy o prace to 31 sierpnia 2018 roku.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. ZUS wskazal, ze ubezpieczony $wiadczyl prace
w gospodarstwie rolnym rodzicow tylko w ramach doraznej pomocy, a nie stalej pracy. Ponadto Zaklad zauwazyl, ze
rozwigzanie stosunku pracy jest warunkiem koniecznym ubiegania sie o emeryture.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 stycznia 2018 roku T. W., urodzony w dniu (...), zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury.
Ubezpieczony nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

(dowdd: wniosek o emeryture, k. 1 — 6 akt emerytalnych)

Na dzien 31 grudnia 2008 roku wnioskodawca udokumentowal staz pracy wynoszacy 26 lat i 4 miesiace, w tym 26
lat, 3 miesigce i 25 dni okresoéw skladkowych oraz 5 dni okresow nieskladkowych. Ubezpieczony wykazal na ta date
26 lat, 3 miesiace i 25 dni stazu pracy w nauczycielstwie.

(dowod: decyzja z dnia 23 lutego 2018 roku, k. 24 akt emerytalnych)

W dniu 21 wrze$nia 2018 roku T. W. zlozyl ponowny wniosek o przyznanie prawa do emerytury, przedkladajac
Swiadectwo pracy potwierdzajace rozwiazanie stosunku pracy z dniem 31 sierpnia 2018 roku.

(dowdd: wniosek o emeryture z dnia 21 wrze$nia 2018 roku, k. 21 — 26 akt sprawy)

Decyzja z dnia 2 pazdziernika 2018 roku organ rentowy ponownie odmoéwit wnioskodawcy przyznania prawa do
emerytury ze wzgledu na brak wymaganego stazu pracy.

(decyzja z dnia 2 pazdziernika 2018 roku, k. 32 akt sprawy)

W okresie od dnia 20 kwietnia 1977 roku do dnia 31 sierpnia 1980 roku T. W. uczyl sie w Liceum (...) w K., a w okresie
od dnia 1 wrzeénia 1980 roku do dnia 31 sierpnia 1982 roku w Studium (...) w P..

(okoliczno$ci niesporne)
Od dnia 24 lipca 1978 roku T. W. legitymuje sie prawem jazdy kategorii A i B.
(dowod: kserokopia prawa jazdy, k. 5 akt sprawy)

Z dniem 1 wrzeénia 1982 roku wnioskodawca podjal prace w Szkole (...) w J., gdzie do dnia 31 sierpnia 1986 roku
wykonywal obowigzki nauczyciela, a w okresie od dnia 1 wrze$nia 1986 roku do dnia 31 sierpnia 2008 roku — dyrektora
i nauczyciela. W okresie od dnia 1 wrzesnia 2008 roku do dnia 31 sierpnia 2018 roku ubezpieczony byt zatrudniony
na stanowisku dyrektora i nauczyciela w Szkole (...) w L.. Stosunek pracy ustal w dniu 31 sierpnia 2018 roku w wyniku
rozwigzania na wniosek T. W. za porozumieniem stron.

(dowdd: $wiadectwo pracy z dnia 31 sierpnia 2018 roku, k .18 akt sprawy)

W okresie od dnia 20 kwietnia 1977 roku do dnia 31 sierpnia 1982 roku T. W. pracowal w gospodarstwie rolnym
nalezacym do jego rodzicow J. i H. malzefistwa (...). Bylo to gospodarstwo potozone w R., gmina K. o powierzchni
0,81 ha. Ubezpieczony stale zamieszkiwal na terenie tego gospodarstwa, pomimo tego, ze rodzice ubezpieczonego
dysponowali tez mieszkaniem pracowniczym w J.. Rodzice wnioskodawcy z zawodu byli nauczycielami, a ponadto
wykonywali dzialalno$é rolnicza. W gospodarstwie hodowano owce (do pietnastu sztuk), kréliki, kury, indyki, konia,
$winie i krowe. Ponadto rodzina (...) uprawiala ziemniaki, zboze, truskawki oraz siano i trawe jako karme dla zwierzat.
Ojciec ubezpieczonego pasjonowat sie hodowla owiec. Na terenie gospodarstwa znajdowala sie obora. Uzywano
podstawowych maszyn konnych typu brona, plug, drapak, woz. Gospodarstwo nie byto zmechanizowane i wszystkie
wykonywane prace byly czasochlonne. Praca w gospodarstwie charakteryzowala sie tym, ze wnioskodawca musial by¢
gotow do wykonywania obowiazkéw, niezaleznie od dnia tygodnia, dlatego Swiadczy} czynnosci z tym zwigzane takze



w dni $wiateczne. Ubezpieczony ma pieé¢ lat mlodsza siostre, wiec to jemu jako najstarszemu z dwojki rodzenstwa,
rodzice powierzali znaczng ilo§é obowigzkéw gospodarskich.

Ubezpieczony uczestniczyt we wszystkich rodzajach prac gospodarskich: przy inwentarzu zwierzecym, w pracach
polowych, przy konserwacji i remontach budynku i sprzetu oraz innych czynnoéciach niezbednych do wykonywania
dzialalnoSci rolniczej. Wnioskodawca pracowal co najmniej cztery godziny dziennie. CzynnoSci w gospodarstwie
rozpoczynal wykonywac juz przed wyj$ciem do szkoly. Jego rodzice wychodzili do pracy, wiec nie bylo w gospodarstwie
osoby, ktora zostalaby, aby zajmowac sie zywym inwentarzem. Ubezpieczony realizowal tez obowigzki po powrocie ze
szkoly i wieczorami. Zwierzeta byly bowiem karmione trzy razy dziennie. Wnioskodawca przygotowywal karme dla
zwierzat w postaci uparowanych ziemniak6éw zmieszanych ze $rutg albo siana, surowych burakéw i brukwi. Nastepnie
poil zwierzeta i je karmil. Wieczorem przygotowywal karme na nastepny dzien. Przed podaniem posiltku czyscil koryta i
pojemniki. Ze szkoly wracal najp6Zniej o godzinie 15 i ponownie rozpoczynal prace przy obrzadku inwentarza. Ponadto
parowal ziemniaki, kosit i przywozil trawe z pola, kroit brukwie i buraki. Wypedzal owce na pole, czerpal wode ze
studni i poil zwierzeta. Uczestniczyl tez w strzyzeniu owiec.

Oproécz prac przy zywym inwentarzu wnioskodawca wykonywal takze prace polowe, ktore byly czasochlonne
ze wzgledu na to, ze gospodarstwo nie bylo zmechanizowane. Kazdy fragment pola wymagal recznej pracy.
Matka ubezpieczonego cierpiala na chorobe reumatyczng i nie wykonywala pracy w polu, wiec obowiazki na roli
wnioskodawca wykonywatl tylko ze swoim ojcem. Od 14 roku zycia ubezpieczony potrafil obstugiwa¢ maszyny konne.
Na wiosne orat pole, bronowal, sadzil ziemniaki i sial zboze, rozsiewal tez naw6z. Wykonywat réwniez z ojcem prace
zniwne, a takze obowiazki zwigzane z wykopkami ziemniakéw i burakéw. Ponadto kosil trawe i suszyl siano. Swiadczyt
rOéwniez prace remontowe i naprawcze oraz jezdzil samochodem po niezbedne w gospodarstwie rolnym artykuly.
Bardzo czesto pracowat do p6znych godzin wieczornych.

Wnioskodawca musial godzi¢ nauke z praca przy obrzadku zwierzat, nawet jak przychodzilo mu pracowa¢ w polu.
Byla to codzienna praca wnioskodawcy, ktéra wykonywal, niezaleznie od pory roku i warunkéw atmosferycznych. W
dni powszednie uczy! sie okoto dwoch godzin dziennie, a pozostaly czas wolny od zaje¢ lekcyjnych poswiecal pracy
w gospodarstwie rolnym. Do Liceum (...) w K. wnioskodawca jezdzil rowerem, a ostatnie lata motocyklem. Dojazd
zajmowal okolo 15 minut. Od dnia 24 lipca 1978 roku wnioskodawca byt jedynym kierowca w domu rodzinnym.
W zwiazku z powyzszym do (...) pomaturalnego w P. dojezdzal samochodem osobowym marki S., co pozwalalo mu
zaoszczedzi¢ czas na przygotowywanie sie do zajec i $wiadczenie pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow. Dojazd do
(...) zajmowal ubezpieczonemu okoto p6t godziny.

(dowdd: zeznania wnioskodawcy T. W., nagranie od minuty 4:55 do minuty 38:19 w zwigzku z nagraniem od godziny
1:11:33 do godziny 1:20:48, zeznania §wiadkow: A. S., nagranie od minuty 38:19 do minuty 51:30, A. M., nagranie
od minuty 51:30 do godziny 1:11:23, protokél z rozprawy z dnia 5 pazdziernika 2018 roku, k. 37 — 41 akt sprawy,
informacja z dnia 30 sierpnia 2017 roku, k. 15 akt ZUS)

Sad Okregowy dokonal nastepujqcej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i zwazyl,
co nastepuje:

o dwolanie zastuguje na uwzglednienie .

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm.) prawo do emerytury na warunkach okreslonych w art. 29, 32, 331 39
przystuguje réwniez ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku, a przed 1 stycznia 1969 roku, jezeli sa
spelnione przez ubezpieczonego lacznie nastepujace warunki:

1. nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa,

2. warunki do uzyskania emerytury okre$lone w tych przepisach spelnia do 31 grudnia 2008 roku.



Wedlug art. 47 ustawy emerytalnej, odrebne przepisy okreslaja zasady przechodzenia na emeryture, bez wzgledu na
wiek, nauczycieli urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku a przed dniem 1 stycznia 1969 roku. Odwolujacy urodzit
sie w dniu (...), zatem dotyczg jego zasady przechodzenia nauczycieli na emeryture bez wzgledu na wiek zawarte w 88
ust. 1i 2a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2018 r. poz. 967 ze zm.).

Artykul 88 KN przewiduje mozliwos¢ przej$cia nauczycieli na emeryture niezaleznie od wieku, a jedynie po wykazaniu
wymaganego okresu zatrudnienia, w tym w szczeg6lnoSci pracy na stanowisku nauczyciela.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2010 r., sygn. akt I UK 64/10, LEX nr 607446, "przepis
art. 88 ust. 1 KN jest przepisem szczegblnym w stosunku do przepisow ustawy emerytalnej i w zakresie uprawnien
emerytalnych nauczycieli normuje wszystkie wymagania, ktoérych spelnienie uprawnia nauczyciela do przejscia na
emeryture w nizszym wieku". Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 maja 2010 r., IT UK 352/09, LEX nr 604225,
stwierdzil, iz "nauczyciele moga przej$¢ na emeryture po spelnieniu warunku rozwigzania umowy o prace, lecz bez
czasowego ograniczenia jego wypelnienia przed dniem 31 grudnia 2008 r., jezeli pozostale warunki przewidziane w
art. 88 ust. 1 KN wypelnia przed ta data".

Warunkiem skorzystania z uprawnienia do przejScia na emeryture bez wzgledu na wiek na podstawie art. 88 ust. 1
KN jest zatem:

1) posiadanie 30-letniego okresu zatrudnienia, w tym 20 lat pracy nauczycielskiej, a w przypadku nauczycieli
szkolnictwa specjalnego - 25-letniego okresu zatrudnienia, w tym 20 lat pracy nauczycielskiej w szkolnictwie

specjalnym;
2) rozwigzanie na swdj wniosek stosunku pracy.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokosci
uwzglednia sie przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 roku okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu
16 roku zycia, jezeli okresy skltadkowe i niesktadkowe sg krotsze od okresu wymaganego dla przyznania emerytury, w
zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Rozpatrujac wniosek o uznanie okresu takiej pracy nalezy przyjmowac kryteria wskazane w art. 6 pkt 2 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz. U. z 2017 roku poz. 2336 ze zm.), a wiec za
domownika uznawac osobe bliska rolnikowi, ktéra:

a. ukonczyta 16 lat,

b. pozostawala w okresie pracy w gospodarstwie rolnym we wspdlnym gospodarstwie domowym z rolnikiem lub
zamieszkiwala na terenie gospodarstwa rolnego albo w bliskim sgsiedztwie,

c. stale pracowala w tym gospodarstwie rolnym i nie byla zwiazana z rolnikiem stosunkiem pracy.

Z akt sprawy wynika, ze sporne miedzy stronami bylo czy na date wydania decyzji odwolujacy speliala przestanki
z art. 88 ust. 1i ust. 2a ustawy Karta Nauczyciela — tj. posiadania 30-letniego okresu zatrudnienia. W istocie sporna
pozostawala takze kwestia spelnienia przeslanki rozwigzania stosunku pracy.

W pierwszej kolejnoéci nalezy przypomniec, ze organ rentowy za udowodniony okres zatrudnienia uznal skarzacemu
26 lat i 4 miesiace. Do okresu pracy nie zaliczono wnioskodawcy Zadnego okresu pracy w gospodarstwie rolnym.
Nalezy zauwazy¢, ze w toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony twierdzil, ze wliczeniu do ogélnego
stazu pracy powinien podlega¢ okres jego pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw polozonym w R., gmina K.,
przypadajacy po ukonczeniu 16 roku zycia, w okresie od dnia 20 kwietnia 1977 roku do dnia 31 sierpnia 1982 roku

W gospodarstwie hodowano owce, kroliki, kury, indyki, konia, $winie i krowe. Na roli rodzina (...) uprawiala
ziemniaki, zboze, truskawki, siano i trawe jako karme dla zwierzat. Pomimo niewielkiej powierzchni gospodarstwa,



bylo w nim bardzo duzo pracy ze wzgledu na jego niezmechanizowanie. Uzywano jedynie podstawowych maszyn
konnych typu brona, plug, drapak, woz. Co wiecej, ciezkie prace rolnicze w gospodarstwie wykonywat tylko
wnioskodawca i jego ojciec. Matka ubezpieczonego cierpiala bowiem na schorzenia reumatyczne, a siostra
ubezpieczonego byla 5 lat mtodsza od niego.

Ubezpieczony mial stale zajecie w gospodarstwie polegajace na obrzadku zwierzat. Rodzina (...) posiadala liczny zywy
inwentarz. Wnioskodaweca trzy razy dziennie przygotowywal i podawal positek zwierzetom, myl koryta i pojemniki,
wypedzal owce na pastwisko. Ponadto parowal ziemniaki, kosil i przywozil trawe z pola, kroit brukwie i buraki,
czerpal wode ze studni. Okoliczno$é, ze wnioskodawea trzykrotnie musial podawaé posilki zwierzetom i wykonywac
okolicznoS$ci temu towarzyszace nakazuje uznaé, ze wykonywal prace co najmniej cztery godziny dziennie. Nie nalezy
za$ zapominac, ze oprocz pracy przy obrzadku zwierzat, wnioskodawca wykonywat tez prace polowe i obowigzki w
obejéciu, w tym czynnoéci remontowe i naprawcze. Wnioskodawca oral pole, bronowal, sadzil ziemniaki, sial zboze,
rozsiewal nawdz, kosil trawe, suszyl siano.

Praca w gospodarstwie charakteryzowala sie tym, ze wnioskodawca musial by¢ gotéw do wykonywania obowigzkow,
niezaleznie od dnia tygodnia, dlatego §wiadczyt czynnoSci z tym zwigzane takze soboty i niedziele oraz dni §wigteczne.
Z tych wszystkich wzgledow Sad uznal, ze wnioskodawca wykonywal prace co najmniej w polowie wymiaru czasu
pracy. Wnioskodawca codziennie wykonywat prace przy obrzadku zwierzat, a w zalezno$ci od potrzeb gospodarstwa
takze prace polowe. W dni powszednie uczyl sie okolo dwdch godzin dziennie, a pozostaly czas po$wiecal dzialalnoSci
rolniczej. Za niezasadny uzna¢ wiec nalezy zarzut organu rentowego, jakoby praca skarzacego miala jedynie
charakter dorazny. Ubezpieczony musial bowiem stale godzi¢ nauke z praca przy obrzadku zwierzat, a dodatkowo
pracowal w polu. Byla to codzienna praca wnioskodawcy, ktéra wykonywal, niezaleznie od pory roku i warunkéw
atmosferycznych.

Nalezy stwierdzié, ze material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie pozwala przyjaé, iz praca w gospodarstwie
rolnym rodzicow $wiadczona przez wnioskodawce w okresie spornym byla stalg praca o istotnym znaczeniu dla
prowadzonej dzialalno$ci rolniczej i wykonywana byta w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie. Swiadcza o tym
spojne, konsekwentne i przekonujace zeznania Swiadkéw A. S. i A. M.. Depozycje te nie zawieraly wewnetrznych
sprzecznosci, byly logiczne i spdjne. Korespondowaly one takze z materialem dowodowym zgromadzonym w niniejsze;j
sprawie w postaci dokumentbéw, z ktérych wynikalo, ze rodzice wnioskodawcy byli wlaScicielami gospodarstwa
rolnego, a ubezpieczony od dnia 24 lipca 1978 roku dysponowat prawem jazdy kategorii A i B. Sad uwzglednil réwniez
zeznania wnioskodawcy, albowiem nie byty one sprzeczne z zeznaniami Swiadkéw i zgromadzona dokumentacja.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze konieczno$¢ wykonywania przez skarzacego obowiazkéw w
gospodarstwie rolnym byta podyktowana duzg iloScig obowigzkéw, brakiem rak do pracy oraz niezmechanizowaniem
gospodarstwa. Podkresli¢ z cala moca nalezy, ze oprocz prac przy obrzadku zwierzat, wnioskodawca realizowal
takze prace polowe i gospodarcze, co nakazuje uznaé, ze praca jego miala charakter staly i rowny co najmniej
polowie wymiaru czasu pracy. Za bezzasadny uzna¢ nalezy zarzut ZUS, ze wnioskodawca nie mogl realizowac pracy
w takim zakresie ze wzgledu na konieczno$¢ dojazdéw najpierw do Liceum (...) w K., a nastepnie Studium (...) w
P.. Ot6z zgromadzony material dowodowy jednoznacznie Swiadczy o tym, ze dojazdy w dwie strony nie zajmowaly
wnioskodawcy dluzej niz godzine dziennie, ze wzgledu na to, ze dysponowal on motocyklem, a nastepnie (...), ktorymi
to pojazdami dojezdzal na zajecia.

W $wietle powyzszych zeznan $wiadkow i ubezpieczonego Sad nie mial watpliwosci co do zaliczenia do ogblnego stazu
pracy okresu wykonywania przez wnioskodawce pracy w gospodarstwie rolnym od dnia 20 kwietnia 19777 roku do dnia
31sierpnia 1982 roku. W tym bowiem okresie ubezpieczony przebywat w R., pracujac z ojcem w gospodarstwie rolnym
rodzicow. Okolicznoéci te zostaly jednoznacznie potwierdzone przez naocznych $§wiadkéw realizowania czynnoSci
gospodarczych przez skarzacego. Dodaé nalezy, ze organ rentowy nie przedstawil zadnych srodkéw dowodowych,
ktére prowadzilyby do zakwestionowania sp6jnych, logicznych, a w konsekwencji wiarygodnych i przekonujacych
zeznan §wiadkow. ZUS zdawatl sie w przedmiotowym postepowaniu nie dostrzegac tez specyfiki pracy w gospodarstwie



rolnym, w ktéorym dodatkowo hodowano zywy inwentarz. Nie ma zadnych watpliwos$ci, ze ilo§¢ pracy w takim
gospodarstwie jest adekwatna do co najmniej polowy wymiaru czasu pracy.

Zgodnie z ugruntowana linig orzecznicza , do uwzglednienia do stazu ubezpieczeniowego okresu pracy w
gospodarstwie rolnym koniecznym jest wykazanie, iz w praca ta nie miala charakteru incydentalnego i dorywczego
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 marca 2014 roku, sygn. akt III AUa 1195/13). Co wiecej,
stala praca w gospodarstwie rolnym, ktora przywoluje w tre$ci przepis art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie polega na codziennym wykonywaniu czynno$ci rolniczych, co
ze wzgledu na rozmiar gospodarstwa lub rodzaj produkeji rolnej moze nie by¢é w pewnych okresach konieczne,
lecz polega na gotowosci do wykonania pracy rolniczej, jezeli sytuacja tego wymaga. Dlatego wymogiem uzyskania
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw jest zamieszkiwanie wraz z rolnikiem lub tez w poblizu gospodarstwa
rolnego, co zapewnia dyspozycyjno$¢ osoby pracujacej w gospodarstwie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 29 maja 2014 roku, sygn. akt III AUa 318/14). Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo w spos6b
dobitny, ze wnioskodawca wykonywal w gospodarstwie rolnym rodzicéw stala prace polegajaca na dokonywaniu
obrzadku zwierzat i pozostal w gotowosci do Swiadczenia prac polowych i gospodarczych. Wymiar za$ tych prac
znacznie przekraczal polowe wymiaru czasu pracy, a obowigzki §wiadczone przez wnioskodawce nie mialy charakteru
incydentalnego i dorywczego.

Po uwzglednieniu powyzszego okresu pracy w gospodarstwie rolnym, omoéwionego powyzej, nalezy dojsé do
przekonania, ze wnioskodawca legitymuje sie 30 — letnim ogbélnym stazem pracy.

Niemniej jednak, majac na uwadze stanowisko organu rentowego, wyjasnienia wymaga jeszcze jedna z przestanek
nabycia emerytury nauczycielskiej, a mianowicie przestanka rozwigzania stosunku pracy. Wystepujacy w sprawie
problem czasu oceny decyzji przez sad byt juz wielokrotnie rozstrzygany przez Sad Najwyzszy. W wyroku z dnia 10
marca 1998 r., sygn. akt I UKN 555/97 (OSNP 1999 nr 5, poz. 181) przyjeto, ze Sad ocenia legalno$¢ decyzji emerytalnej
wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania. Sad jednakze moze przyzna¢ ubezpieczonemu $wiadczenie,
jezeli warunki je uzasadniajace zostaly spelnione po wydaniu zaskarzonej decyzji (zob. takze wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 20 maja 2004 r., sygn. akt IT UK 395/03, oraz z dnia 2 lutego 2007 r., III UK 25/07). Takze w wyrokach Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt IT UK 235/11 i z dnia 8 stycznia 2013 r., sygn. akt I UK 362/12
stwierdzono, Ze odstepstwo od zasady badania legalnoéci decyzji na dzien jej wydania jest szczegélnie uzasadnione w
przypadku oceny prawa do §wiadczenia uzaleznionego, miedzy innymi, od warunku rozwigzania stosunku pracy.

Konkludujac, z ugruntowanej linii orzeczniczej wynika, ze jezeli warunek rozwigzania stosunku pracy zostanie
spelniony nawet po wydaniu decyzji, w trakcie postepowania odwolawczego, to nie ma przeszkod, aby stwierdziwszy
spelnienie pozostalych przeslanek tego prawa, Sad przyznal Swiadczenie. Tak wiec, zgodnie z linia orzeczniczg Sadu
Najwyzszego, rozwigzanie stosunku pracy przez wnioskodawce po wydaniu decyzji przez organ rentowy, ale w toku
postepowania sagdowego, nie implikuje niekorzystnych skutkéw orzeczniczych dla skarzacego i nie pozbawia go
przyznania prawa do emerytury nauczycielskiej. Nie zastuguje wiec na aprobate stanowisko ZUS, Ze nierozwigzanie
stosunku pracy przez T. W. na dzien wydania zaskarzonej decyzji stanowi przeszkode w nabyciu emerytury na
podstawie art. 88 KN.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477( W g0 k.p.c., Sad zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob,
iz przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia (...) roku, to jest od pierwszego dnia nastepujacego po
rozwigzaniu przez ubezpieczonego stosunku pracy ze Szkolg (...) w L..



