Sygn. akt VU 471/18
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 grudnia 2018 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska
Protokolant st. sekr. sgdowy Karolina Rudecka
po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku P. J.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o emeryture
na skutek odwolania P. J.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 9 maja 2018 r. sygn. (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje P. J. prawo do emerytury poczynajqgc od
dnia(...).

Sygn. akt VU 471/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 maja 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziatl w T. odmoéwil P. J. prawa do emerytury.
W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca nie udowodnil co najmniej 15 — letniego stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

W odwolaniu z dnia 18 czerwca 2018 roku P. J. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wnioést o zmiane
zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do emerytury. W uzasadnieniu wskazano, ze organ rentowy bezzasadnie nie
zaliczyl do szczeg6lnego stazu pracy skarzacego nastepujacych okresow:

- od dnia 2 pazdziernika 1980 roku do dnia 31 sierpnia 1993 roku na stanowisku wycinacza — operatora
wielomaszynowego w Wytworni (...) R.,

- od dnia 6 listopada 1995 roku do dnia 1 stycznia 1999 roku na stanowisku montera konstrukcji w Przedsiebiorstwie
Produkeyjno — Uslugowym Budownictwa (...) Spdtka Jawna.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. ZUS podniosl, ze ubezpieczony nie legitymuje
sie $wiadectwem wykonywania pracy w warunkach szczegolnych za okres od dnia 2 pazdziernika 1980 roku do dnia
31 sierpnia 1993 roku, a stanowisko, ktére zajmowal w okresie od dnia 6 listopada 1995 roku do dnia 1 stycznia 1999
roku nie zostalo wyszczegblnione w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcy stan faktyczny w sprawie:



P. J., urodzony w dniu (...), zlozyl w dniu 19 kwietnia 2018 roku wniosek o przyznanie prawa do emerytury.
Wnioskodawca nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

(dowod: wniosek o emeryture - k. 1- 3 akt emerytalnych)

Na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca udowodnit staz pracy wynoszacy 25 lat i 2 dni, w tym 24 lata, 5 miesiecy i
7 dni okresow sktadkowych oraz 6 miesiecy i 25 dni okres6w niesktadkowych. Organ rentowy uznal, ze ubezpieczony
wykazat staz zatrudnienia w szczegblnych warunkach w lacznym wymiarze 2 lat, 2 miesiecy i 10 dni, w tym okresy:

- od dnia 28 czerwca 1976 roku do dnia 30 listopada 1976 roku w Wytwérni (...) R. — prace przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym, gazowym atomowodorowym na stanowisku wycinacza,

- od dnia 22 pazdziernika 1993 roku do dnia 22 pazdziernika 1995 roku (z wylaczeniem zasitkbw chorobowych) w
Przedsiebiorstwie Produkcyjno — Uslugowo — Handlowym (...) Sp. z 0.0. w R. — prace przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym, gazowym na stanowisku monter, operator wielomaszynowy.

(dowdd: decyzja ZUS z dnia 9 maja 2018 roku, k. 13 akt emerytalnych, odpowiedz na odwolanie, k. 9 — 11 akt sprawy)

W okresie od dnia 1 wrze$nia 1973 roku do dnia 31 sierpnia 1993 roku P. J. by} zatrudniony w Wytworni (...) w R..
W okresie zatrudnienia ubezpieczony zajmowal kolejno nastepujace stanowiska: uczen zawodu §lusarza — spawacza,
wycinacz, robotnik rozdzielni, ustawiacz maszyn, operator automatycznej linii obrobcze;j.

(dowod: $wiadectwo pracy z dnia 31 sierpnia 1993 roku, k. 19 akt sprawy)

(...) nie wystawila wnioskodawcy $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych za okres od dnia 2
pazdziernika 1980 roku do dnia 31 sierpnia 1993 roku.

(okoliczno$¢ niesporna)

Z dniem 3 listopada 1980 roku P. J. powrocil do pracy po ukonczeniu stuzby wojskowej. Pracodawca powierzyt
ubezpieczonemu stanowisko operatora automatycznej linii obrébczej w pelnym wymiarze czasu pracy w wydziale
przygotowawczym (...). Jednocze$nie od dnia 1 pazdziernika 1981 roku wnioskodawca pemil funkcje brygadzisty.
Stanowisko operatora automatycznej linii obrébczej ubezpieczony zajmowal do dnia 30 wrze$nia 1991 roku, z tym ze
byl delegowany do realizowania innych obowigzkéw w nastepujacych okresach:

- od dnia 16 maja 1983 roku do dnia 31 maja 1983 roku — oczyszczacz mechaniczny,

- od dnia 1 czerwca 1983 roku do dnia 30 czerwca 1983 roku — monter konstrukeji stalowych,
- od dnia 1 lipca 1985 roku do dnia 31 lipca 1985 roku — robotnik transportu,

- od dnia 20 listopada 1986 roku do dnia 31 grudnia 1986 roku — §lusarz,

- od dnia 4 sierpnia 1987 roku do dnia 30 stycznia 1989 roku — spawacz na budowie eksportowej w Bulgarii, z tym
ze w okresach od dnia od dnia 13 stycznia 1988 roku do dnia 23 stycznia 1988 roku i w dniu 26 stycznia 1988 roku
ubezpieczony przebywal na urlopie bezplatnym.

(dowod: umowa o prace z dnia 3 listopada 1980 roku, k. 82, zakres czynnosci brygadzisty, k. 78 — 80, angaze: z dnia 31
sierpnia 1981 roku, z dnia 1 pazdziernika 1981 roku, k. 75, z dnia 12 marca 1982 roku, k. 74, z dnia 20 lipca 1982 roku,
z dnia 23 wrze$nia 1982 roku, k. 73, z dnia 18 maja 1983 roku, k. 72, z dnia 31 maja 1983 roku, k. 71, z dnia 31 stycznia
1984 roku, k. 69, z dnia 5 lipca 1985 roku, k. 67, z dnia 27 listopada 1986 roku, k. 61, opinia z dnia 18 grudnia 1987
roku, k. 54, rozliczenie okresu zatrudnienia, k .52, umowa o prace na budowie eksportowej wraz z aneksami, k. 56, 52
— 47, karta obiegowa zmiany, k. 44, angaze: z dnia 17 marca 1989 roku, z dnia 13 czerwca 1989 roku, k. 41, z dnia 28



lipca 1989 roku, k. 40, z dnia 16 wrzes$nia 1989 roku, k. 40, z dnia 28 listopada 1989 roku, z dnia 15 lutego 1990 roku,
k. 39, z dnia 9 kwietnia 1990 roku, k. 38, z dnia 5 stycznia 1991 roku, z dnia 29 sierpnia 1991 roku, k. 37 akt sprawy)

7Z dniem 1 pazdziernika 1991 roku (...) powierzyla wnioskodawcy stanowisko wycinacza — operatora
wielomaszynowego z funkcja brygadzisty. Ubezpieczony zajmowal powyzsze stanowisko do dnia rozwigzania stosunku
pracy, to jest do dnia 31 sierpnia 1993 roku.

(dowdd: angaze: z dnia 7 pazdziernika 1991 roku, k. 36, z dnia 17 marca 1992 roku, k. 31, z dnia 7 sierpnia 1992 roku,
k. 30, z dnia 18 pazdziernika 1992 roku, k. 30, pismo pracodawcy z dnia 2 sierpnia 1993 roku, k. 25, angaz z dnia 20
sierpnia 1993 roku, k. 24, angaz z dnia 31 sierpnia 1993 roku, k. 23, karta obiegowa zmiany, k. 21 akt sprawy)

Wytwornia (...) zajmowala sie wytwarzaniem ciezkich konstrukeji stalowych. Wydzial przygotowawczy (...)
zajmowal sie przygotowaniem elementéw do spawania i montazu konstrukeji. Gdy przywozono elementy z huty
nalezalo przygotowa¢ je do montazu i spawania poprzez przyciecie palnikiem acetylenowotlenowym, nastepnie
szlifowanie szlifierka katowa, prostowanie palnikiem oraz wywiercenie otworéw wiertarka promieniowa. Uzywano
tez krawedziarki do giecia blachy i wyciskania z blachy profili. Do giecia blachy stuzyly specjalistyczne nozyce. Na
wydziale znajdowaly sie tez urzadzenia udarowe i wibracyjne. Male elementy, zanim zostaly skierowane do lakierni,
byly spawane elektrodami.

W okresie od dnia 3 listopada 1980 roku do dnia 31 sierpnia 1993 roku (z wylgczeniem okreséw delegowania
na stanowiska oczyszczacza mechanicznego, montera konstrukcji stalowych, robotnika transportu, Slusarza i
realizowania obowigzkéw na budowie eksportowej) ubezpieczony byl przypisany do brygady realizujacej zadania
przy przygotowywaniu elementéw do spawania i montazu konstrukeji. Pracownicy wchodzacy w sklad wydzialu
W1 wycinali i wypalali blachy, prasowali, spawali, szlifowali, prostowali i malowali elementy metalowe. Czlonkowie
brygady byli przydzieleni do realizowania obowigzkéw jednego rodzaju. Wnioskodaweca stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy dokonywal wstepnej obrobki metalowych elementéw poprzez ich wypalanie, wycinanie i spawanie
przy uzyciu palnika acetylonowotlenowego oraz szlifowanie z zastosowaniem szlifierki katowej. Zdarzalo sie tez,
ze ubezpieczony spawal ,na gotowo” elementy, do ktérych nie bylo juz pdézniej dostepu. Nastepnie czesci te byly
przekazywane do oddzialéow produkcyjnych. Ubezpieczony korzystal z narzedzi do obrébki metali w postaci szlifierki
katowej i palnika acetylenowotlenowego. Pomimo przeszeregowania wnioskodawcy na stanowisko wycinacza —
operatora wielomaszynowego z dniem 1 pazdziernika 1991 roku jego obowiazki nie ulegly zmianie.

(dowdd: zeznania wnioskodawcy, nagranie od minuty 2:10 do minuty 28:43 wraz z nagraniem od godziny 1:14:19 do
godziny 1:15:27, zeznania $wiadkéw: H. H., nagranie od minuty 47:33 do minuty 55:36, D. P., nagranie od minuty
55:36 do godziny 1:06:36, K. W., nagranie od godziny 1:09:30 do godziny 1:14:10, protokél z rozprawy z dnia26
listopada 2018 roku, k. 100 — 104 akt sprawy, zeznania P. J., zeznania §wiadkow: H. H., S. F., J. K., protoko} z rozprawy
z dnia 1 kwietnia 2015 roku, k. 137v — 139 akt sprawy sygn. akt V U 6214/14)

W okresie od dnia 6 listopada 1995 roku do dnia 28 pazdziernika 2006 roku ubezpieczony byl zatrudniony na
stanowisku montera konstrukcji w Przedsiebiorstwie Produkcyjno — Ustugowym Budownictwa (...) Spotka Jawna.
Bylo to Przedsiebiorstwo, ktore przejelo cze$¢ zadan realizowanych dotychczas przez (...), pracownikow i sprzet tej
Wytworni. Nadal montowano konstrukeje stalowe, przede wszystkim stupy i hale. Byly to konstrukcje o ciezarze nawet
do 100 ton. W okresie od dnia 6 listopada 1995 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku ubezpieczony nadal realizowal
obowiazki przy wstepnej obrobce metalowych elementow. Swiadcezyt czynnoéci spawacza z zastosowaniem spawarki
elektrodowej i szlifierza przy uzyciu szlifierki katowej. Ubezpieczony realizowal obowiazki przy wykonywaniu
konstrukeji, mostéow, legarow do dachu i stupéw. Pracowal w sasiedztwie brygad spawaczy i malarzy, a na hali
panowalo duze zapylenie i hatas.

(dowod: swiadectwo pracy z dnia 30 pazdziernika 2006 roku, k. 7 akt o §wiadczenie przedemerytalne, zeznania
wnioskodawcy, nagranie od minuty 28:43 do minuty 46:05, zeznania D. P., nagranie od minuty 55:36 do godziny



1:06:36, K. W., nagranie od godziny 1:09:30 do godziny 1:14:10, protokoél z rozprawy z dnia26 listopada 2018 roku,
k. 100 — 104 akt sprawy)

(...) Spotka Jawna zaswiadczyta, ze wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczegélnych w okresie od dnia 6
listopada 2005 roku do dnia 28 pazdziernika 2006 roku na stanowisku montera konstrukeji.

(dowdéd: swiadectwo pracy z dnia 30 pazidziernika 2006 roku, k. 7 akt o sSwiadczenie
przedemerytalne)

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2018. poz. 1270 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1 (tj. ponizej 65 lat dla mezczyzn).
Ustep 4 art. 32 stanowi za$, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki,
na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych.

Stosownie do art. 184 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
(tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku) osiggneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla meZczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy — w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2).

W $wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo zatem rozpoznaé w aspekcie przepisow
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem. Z treSci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych
warunkach wymienione w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast pracg w warunkach
szczegoblnych jest praca $wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

W przedmiotowej sprawie kwestig sporng miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach, gdyz organ rentowy nie uwzglednil jakiegokolwiek okresu zatrudnienia
wnioskodawcy do pracy w warunkach szczeg6lnych.



Spelienie pozostalych przestanek nie bylo przedmiotem sporu, a jednocze$nie nie budzi zadnych watpliwoSci —
wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 25 lat, ukonczyt 60 lat i nie byt czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego.

Za pracownikow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach uwaza sie pracownikéw przy pracach o znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w szczegélnych warunkach nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z zestawienia § 11 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze praca w szczegélnych warunkach jest praca Swiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelego
wymiaru czasu pracy na okre$lonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnos$ci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, I UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

Odnoénie oceny dowodow zgromadzonych w postepowaniu zwazy¢ nalezy, iz okresy pracy w warunkach szczeg6lnych,
stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca nie legitymowal sie $wiadectwami wykonywania prac w warunkach
szczegblnych Powyzsze nie moze jednak samo w sobie skutkowaé¢ negatywnymi dla niego skutkami orzeczniczymi.
Nalezy bowiem wskazaé, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w
przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczeg6lnych mialo charakter wigzacy i nie podlegato
kontroli organéw przyznajacych $wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegélnych warunkach.
Natomiast brak takiego $wiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy, nie wyklucza dokonania
ustalenia zatrudnienia w warunkach szczegélnych innymi §rodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego.
W konsekwencji okoliczno$é¢ niedysponowania przez skarzacego $wiadectwem pracy w szczeg6lnych warunkach nie
przesadza o tym, ze pracy w szczego6lnych warunkach nie wykonywal.

Stanowisko takie wielokrotnie zajmowal réwniez Sad Najwyzszy, ktéry miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego
1996 roku, II URN 3/95, OSNAP 1996/16/239 stwierdzil, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen
spotecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokosci moga by¢ udowadniane wszelkimi
§rodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe
i zasad wyplaty tych swiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) dotycza wylacznie postepowania przed tymi organami.
W konsekwencji, ubezpieczony mogl w przedmiotowej sprawie za pomoca $srodkéw dowodowych dazy¢ do wykazania,
ze w kwestionowanych przez ZUS okresach §wiadczyl prace w warunkach szczegélnych. Wnioskodawca sprostowat
temu obowigzkowi.

Na wstepie wskazaé jednak nalezy, ze blednie pelnomocnik ubezpieczonego wskazywal, ze zaliczeniu do stazu pracy
ubezpieczonego w warunkach szczegélnych podlega¢ powinien okres od dnia 2 pazdziernika 1980 roku. Wszak
ubezpieczony powr6cil do pracy po zakonczeniu stuzby wojskowej z dniem 3 listopada 1980 roku. Co wiecej, w
skonstruowanym odwolaniu pelnomocnik ubezpieczonego nie wskazal, ze w okresie zatrudnienia w (...) ubezpieczony
byl delegowany do realizowania obowigzkéw kolejno na stanowiskach:



- oczyszczacza mechanicznego od dnia 16 maja 1983 roku do dnia 31 maja 1983 roku,

- montera konstrukeji stalowych od dnia 1 czerweca 1983 roku do dnia 30 czerwca 1983 roku,
- robotnika transportu od dnia 1 lipca 1985 roku do dnia 31 lipca 1985 roku,

- §lusarza - od dnia 20 listopada 1986 roku do dnia 31 grudnia 1986 roku.

Ponadto, w okresie od dnia 4 sierpnia 1987 roku do dnia 30 stycznia 1989 roku wnioskodawca byl delegowany do
pracy na budowie eksportowej w Bulgarii, gdzie Swiadczyt obowiazki w charakterze spawacza.

Dokonujac ustalen w zakresie rodzaju prac wykonywanych przez P. J. w spornych okresach Sad opart sie na zeznaniach
$wiadkéw H. H., D. P. i K. W.. Swiadkowie w spornym okresie pracowali razem z wnioskodawcg ,a zatem dysponuja
bezposrednia i co za tym idzie szczegélowa wiedza co do codziennych obowiazkéw pracowniczych skarzacego. Sad
poddal zeznania Swiadkéw w przedmiotowej sprawie ocenie w my$l dyrektywy zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. i
uznal je za wiarygodne i przekonujace, bo spojne, jasne i logiczne. Korespondowaly one z materialem dowodowym
zgromadzonym w niniejszej sprawie. Depozycje te nie zawieraly wewnetrznych sprzecznoéci, byly logiczne, spdjne i
konsekwentne. Wynikalo z nich jednoznacznie, jakie obowiazki wnioskodawca wykonywal w okresie zatrudnienia w

(.01 D Je

Z zeznan ww. $wiadkow wynikalo, ze Wytwérnia (...), a takze (...) J. Sp. j. zajmowaly sie wytwarzaniem ciezkich
konstrukeji stalowych. Ubezpieczony za$ realizowal tamze obowiazki w wydzialach, w ktorych przygotowywano
elementy do spawania i montazu konstrukcji. Pracownicy tych wydzialéow wycinali i wypalali blachy, prasowali,
spawali, szlifowali, prostowali i malowali elementy metalowe. Jednakze kazdy z zatrudnionych byl przypisany do
realizowania konkretnych czynnoéci, co jest logiczne ze wzgledu na to, ze posiadali oni r6zne kwalifikacje i praktyczne
umiejetnosci. I tak do obowiazkéw wnioskodawcy w Swietle kompatybilnych zeznan $wiadkéw nalezato:

- dopasowywanie stalowych elementéw konstrukcyjnych przez ich wycinanie (upalanie) palnikiem
acetylenotlenowym,

- szlifowanie przycietych stalowych elementow konstrukeyjnych przy pomocy szlifierki pneumatycznej,
- sczepianie punktowym skladanych elementéw stalowych, tzw. spawanie wstepne;
- spawanie ,na gotowo” elementow stalowych, do ktorych na kolejnym etapie produkeji nie bylo juz dostepu;

Zakres obowigzkow wnioskodawcy nie ulegl zmianie ani po przeszeregowaniu na stanowisko wycinacza — operatora
wielomaszynowego, ani po podjeciu zatrudnienia w (...) J., gdzie Swiadczyl tozsame obowigzki, z ta r6znica, ze
poczatkowo spawal palnikiem acetylenowotlenowym, a w p6Zniejszym okresie spawarka elektrodows.

W konsekwencji uznaé nalezalo, ze wnioskodawca w okresach zatrudnienia w (...)1 (...) J. stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywat obowiazki przy obrobce elementéw metalowych polegajace na ich wycinaniu, spawaniu i
szlifowaniu. Jedynymi narzedziami z jakich korzystal ubezpieczony w spornych okresach zatrudnienia byly bowiem
palnik acetylenowotlenowy, spawarka na elektrody i szlifierka pneumatyczna. Wylgczeniu z powyzszych okresow
podlegaly jedynie okres6w delegowania wnioskodawcy na stanowiskach: oczyszczacza mechanicznego od dnia 16 maja
1983 roku do dnia 31 maja 1983 roku, montera konstrukcji stalowych od dnia 1 czerwca 1983 roku do dnia 30 czerwca
1983 roku, robotnika transportu od dnia 1 lipca 1985 roku do dnia 31 lipca 1985 roku, §lusarza od dnia 20 listopada
1986 roku do dnia 31 grudnia 1986 roku, a takze okres przebywania przez wnioskodawce na budowie eksportowej od
dnia 4 sierpnia 1987 roku do dnia 30 stycznia 1989 roku.

Prace te byly wykonywane w hali, w bezpos$rednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych, gdzie wystepowalo duze
zapylenie, zadymienie i halas, znacznie przekraczajace dopuszczalne normy. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢,
ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 29 stycznia 2008r. w sprawie I UK 192/08 oraz wyrok



z dnia 8 czerwca 2011r. w sprawie I UK 393/10) przyjmuje sie, Ze okreélenie ,prace przy spawaniu” obejmuje nie
tylko prace polegajace na spawaniu, ale takze prace wykonywane w przebiegu procesu spawania. Roéwniez w wyroku
z dnia 24 stycznia 2013r. w sprawie III UK 47/12 Sad Najwyzszy wypowiedziat sie, ze z treSci zamieszczonego w
wykazie A dziale XIV poz. 12 wynika, ze nie chodzi o samo spawanie jako czynno$¢, lecz o prace przy spawaniu i
wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowo wodorowym, co niewatpliwie moze dotyczy¢ tez innych czynnosci, ktore
funkcjonalnie (przedmiotowo) gcza sie z pracami przy spawaniu.

W rezultacie wykonywane przez wnioskodawce obowiazki w okresach od dnia 2 pazdziernika 1980 roku do dnia 15
maja 1983 roku, od dnia 1 lipca 1983 roku do dnia 30 czerwca 1985 roku, od dnia 1 sierpnia 1985 roku do dnia 19
listopada 1986 roku, od dnia 1 stycznia 1987 roku do dnia 3 sierpnia 1987 roku oraz od dnia 31 stycznia 1989 roku
do dnia 31 sierpnia 1993 roku w (...) oraz od dnia 6 listopada 1995 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku w (...) J. Sp.
j- kwalifikuja zaliczenie powyzszych okreso6w do stazu pracy wnioskodawcy w warunkach szczegblnych. Dzieje sie tak
ze wzgledu na to, ze prace wykonywane przez wnioskodawce zostaly sklasyfikowane przez ustawodawce pod poz. 12 i
18 Dzialu XIV zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku.

Co wiecej zaliczeniu do szczegblnego stazu pracy wnioskodawcy podlega takze okres wykonywania przez niego
obowiazkéw na budowie eksportowej w Bulgarii od dnia 4 sierpnia 1987 roku do dnia 30 stycznia 1989 roku (z
wylaczeniem urlopéw bezptatnych), albowiem ze zgromadzonej dokumentacji pracowniczej jednoznacznie wynika, ze
wykonywal on wowczas prace spawalnicze, to jest wymienione pod poz. 12 Dzialu XIV zalgcznika do rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku.

Mimo zatem, ze w ww. okresach zatrudnieniaw (...)i (...) J. Sp.j. wnioskodawcy formalnie przypisywano stanowiska
operatora automatycznej linii obrobczej, wycinacza — operatora wielomaszynowego oraz montera konstrukeji, to
charakter wykonywanej przez niego pracy w tych okresach polegal na wykonywaniu stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy przy wycinaniu i spawaniu oraz na obsludze urzadzen i narzedzi wibracyjnych, co wynika z zeznan
Swiadkow i wnioskodawcy. Poniewaz wszystkie wykonywane przez wnioskodawce prace w ramach obowigzujacego
go o$miogodzinnego czasu pracy, byly pracami w szczegblnych warunkach zgodnie z wykazem A, nalezy uznac ze
wnioskodawca wykonujgc te prace pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegblnych. Biorac
pod uwage zlozone w sprawie zeznania §wiadkow i wnioskodawcy co do codziennych warunkéw pracy i sposobu
organizacji pracy w hali zakladu oraz w oparciu o zgromadzone dokumenty pracownicze nie ulega watpliwosci, ze
praca wnioskodawcy, byla praca o znacznej szkodliwos$ci dla jego zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci.
Swiadezy o tym nie tylko zakres jego obowigzkéw, charakter pracy , ale takze warunki w jakich praca byta §wiadczona
(duze zapylenie, zadymienie i halas na stanowisku pracy ).

Material dowodowy nie pozostawia watpliwosci, ze P. J. pracowal wprawdzie w sasiedztwie stanowisk spawalniczych,
lecz nie z tego powodu jego zatrudnienie zaliczy¢ nalezy do warunkéw szczegoblnych, ale dlatego ze sam wykonywal
prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym oraz szlifowaniu metalowych elementéw przy uzyciu narzedzi i
urzadzen wibracyjnych lub udarowych. Wszystkie czynno$ci, szczegélowo opisane w stanie faktycznym, odpowiadaja
pracom na stanowiskach wskazanych w wykazie A dzial XIV poz. 12 i 18 zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 r., jak tez w wykazie zawartym w zarzadzeniu nr 17 Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia
1983 r. w sprawie okre$lenia stanowisk pracy w resorcie gornictwa i energetyki, na ktérych sg wykonywane prace w
szczegblnych warunkach (Dz. Urz. Nr 8, poz. 12). W wykazie resortowym pod poz. 12 dzialu XIV wymieniono prace
przy spawaniu oraz wycinaniu elektrycznym i gazowym, a pod poz. 18: obsluga urzadzen i narzedzi wibracyjnych lub
udarowych - prace szlifierza szlifierkami pneumatycznymi. Zatem szlifowanie szlifierkami pneumatycznymi, ktore
wchodzilo w zakres obowigzkéw wnioskodawcy, stanowi jedna z form obslugi urzadzen i narzedzi z poz. 18 dzialu
XIV wykazu A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw. Nie ma na powyzsze zadnego wplywu okoliczno$é,
ze wnioskodawca od dnia 1 pazdziernika 1981 roku pelnil funkcje brygadzisty, albowiem nie ulega watpliwosci, ze
zajmowanie tego stanowiska nie wplynelo na realizowanie przez wnioskodawce pracy w pelnym wymiarze czasu
pracy w warunkach szczegblnych, a nieliczne czynno$ci sprawozdawcze zwiazane z pelnieniem takiej funkcji byly



immanentnie zwigzane z obowiazkami w postaci wycinania palnikiem acetylenowotlenowym, szlifowaniem szlifierka
pneumatyczng oraz spawaniem.

Zaliczenie do stazu pracy wnioskodawcy okreséw od dnia 2 pazdziernika 1980 roku do dnia 15 maja 1983 roku, od
dnia 1 lipca 1983 roku do dnia 30 czerwca 1985 roku, od dnia 1 sierpnia 1985 roku do dnia 19 listopada 1986 roku, od
dnia 1 stycznia 1987 roku do dnia 3 sierpnia 1987 roku oraz od dnia 31 stycznia 1989 roku do dnia 31 sierpnia 1993
roku oraz od dnia 6 listopada 1995 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku powoduje, ze legitymuje sie on szczegélnym
stazem pracy przekraczajacym 15 lat. Biorac pod uwage, iz wnioskodawca spehil jednoczesnie pozostale wymagane
przepisami rozporzadzenia warunki, to jest osiagngl wiek emerytalny (60 lat) oraz wymagany okres zatrudnienia
(25 lat), nalezy uznaé, ze zadanie wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie. Sad przyznal wnioskodawcy prawo do
$wiadczenia emerytalnego poczynajac od dnia (...) to jest od dnia zloZzenia wniosku o przyznanie prawa do emerytury.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. orzekl jak
w sentencji wyroku.



