Sygn. akt VU 560/18
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 listopada 2018 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Mariola Mastalerz
Protokolant st. sekr. sadowy Marcelina Machera
po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku M. M. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z udzialem Ushug (...)
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym
na skutek odwolania M. M. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 11 czerwca 2018 r. sygn. (...)
1. oddala odwolanie,

2. zasqdza od wnioskodawczyni M. M. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
kwote 180,00 ( sto osiemdziesiqt) ztotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 560/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 czerwca 2018 roku, nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze M. M.
(1) jako pracownik u platnika skladek (...) M. W. (1) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 1 stycznia 2018 roku. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze
z przedlozonych dokumentéw wynika, ze pracodawca zawart z M. M. umowe na czas okre$lony od dnia 1 stycznia
2018 roku do dnia 31 grudnia 2019 roku w pelnym wymiarze czasu pracy, powierzajac jej stanowisko pracownika
administracyjnego za wynagrodzeniem w kwocie 4 000 zt brutto. Ta czynno$¢ prawna w ocenie ZUS miala charakter
pozorny, o czym $wiadczy¢ maja nastepujace okolicznoSci:

- brak materialu dowodowego w zakresie rzeczywistego wykonywania obowiazkéw pracowniczych na stanowisku
pracownika administracyjnego,

- zalaczony protokol odbioru prac nie jest podpisany przez M. M. (1), tylko przez platnika skladek,

- zalaczony wniosek o refundacje kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy w charakterze spawacza nie
zawiera pieczatek firmowych, nie ma okre$lonego wplywu do (...), nie jest podpisany, ponadto wniosek nie zawiera
zalacznikéw, co zdaniem ZUS oznacza, Ze nie zostal przekazany do (...),



- zalgczony w formie papierowej opis urzadzenia wieloprocesowego (...) (spawarki) zawiera dane techniczne, ktore
wskazuja, ze tylko i wylacznie osoba z odpowiednimi kwalifikacjami i bardzo szeroka wiedza na temat spawania jest
w stanie okre$li¢ warto$¢ spawarki oraz jej rzeczywistg przydatno$¢ na stanowisku pracy,

- brak do$§wiadczenia zawodowego M. M. (1) (udokumentowane jest jedynie zatrudnienie na stanowisku fryzjera),

- odmowa zlozenia wyjasnien przez M. M. (1) w dniu 10 maja 2018 roku, podczas osobistego stawiennictwa w
Zakladzie,

- kwota wynagrodzenia oraz wyjatkowo krétki okres pomiedzy dniem podpisania umowy o prace, a powstaniem
niezdolnoéci do pracy.

Zaklad podniosl, Ze argumentacja platnika o potrzebie zatrudnienia pracownika na stanowisku pracownika
administracyjnego jest niewiarygodna, zwlaszcza, ze podczas nieobecnosci w pracy M. M. z powodu choroby
przypadajacej w okresie ciazy jej obowigzki wykonuje platnik skladek. Nadto platnik skladek nie udokumentowat
nawigzania wspolpracy, jako podwykonawca prac w O., ktéra spowodowalaby konieczno$¢ zatrudnienia pracownika
administracyjnego w siedzibie przedsiebiorstwa. Wobec powyzszego w ocenie Zakladu nie bylto faktycznej potrzeby
zatrudnienia M. M. (1), a zawarcie umowy o prace mialo postuzy¢ skorzystaniu z odpowiednio wysokich §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego.

W odwolaniu 18 lipca 2018 roku M. M. (1) reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wniosta o zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze jako pracownik u platnika sktadek (...) M. W. (1) podlegala obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 1 stycznia 2018 roku do nadal,
oraz ze podstawa wymiaru skladek na ww. ubezpieczenia stanowi kwota wynikajaca z umowy o prace, to jest 4 000
z}. Zaskarzonej decyzji odwolujaca zarzucila naruszenie:

- art. 18 ust. 11 2 oraz art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych poprzez ustalenie, ze odwotujgca
jako pracownik u platnika skladek (...) M. W. (1) nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 1 stycznia 2018 roku, oraz zaniechanie ustalenia jako podstawy
wymiaru skladek odwolujacej wynagrodzenia wynikajacego z laczacej ja z M. W. (1) umowy o prace (w oparciu o
arbitralne, niepoparte zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym zalozenia organu rentowego, podczas gdy
uprawniona Swiadczyla prace w wymiarze i na stanowisku bezspornie uzasadniajacym otrzymywane od pracodawcy
wynagrodzenie brutto, co organ calkowicie niezasadnie zakwestionowat),

- art. 83 § 1 kodeksu cywilnego poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i bledne przyjecie, ze umowa o prace zawarta
pomiedzy M. M. (1) a M. W. (1) zostala zawarta jedynie dla pozoru,

- a ponadto blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, iz:

a) do nadeslanych przez platnika skladek wyjasnien nie zostaly zalaczone zadne dokumenty potwierdzajace
Swiadczenie pracy przez odwolujaca podczas gdy juz z samej tresci uzasadnienia decyzji wynika, ze takowe dokumenty
zostaly przez platnika skladek przedstawione i znajduja sie one w posiadaniu ZUS-u,

b) zalaczony protokol odbioru prac powinien by¢ podpisany przez skarzaca, a nie przez platnika skladek podczas gdy
w nadestanych do ZUS-u wyjasnieniach pisemnych zostalo wskazane, ze przeslany dokument stanowi owoc pracy
odwolujacej, wedle pelnomocnika M. M. (1) przygotowywala projekty odbioréw prac, w tym przestany do ZUS wraz
z wyja$nieniami protokol odbioru ustug spawalniczych,

¢) M. M. (1) odmoéwita zlozenia wyjasnien w dniu 10 maja br. podczas osobistego stawiennictwa w Zakladzie, podczas
gdy stawila sie na wezwanie ZUS-u w Zakladzie i zlozyla wyjasnienia, odpowiadajac na wszelkie zadane jej przez
pracownika organu pytania,



- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow poprzez przyjecie, ze:

a) fakt niezlozenia przez M. W. (1) w Urzedzie Pracy wniosku o refundacje kosztéw wyposazenia lub doposazenia
stanowiska pracy (przygotowanego przez M. M. (1)) $§wiadczy o nieprzygotowaniu tego dokumentu przez M. M. (1), a
tym samym - w przekonaniu Organu - o pozornosci zawartej przez strony umowy,

b) oferta cenowa spawarki nie zostala przygotowana przez M. M. (1), jako ze opis produktu zawiera dane techniczne,
ktore wskazuja ze tylko i wylacznie osoba z odpowiednimi kwalifikacjami i bardzo szeroka wiedza na temat spawania
jest w stanie okre$li¢ warto$¢ spawarki oraz jej rzeczywista przydatno$c¢ na stanowisku pracy podczas gdy M. M.
(1) przygotowala oferty osobiscie bazujac na parametrach danych przedmiotéw podawanych przez producenta, oraz
uwzgledniajac dane (w tym cene produktu) zgodnie z wytycznymi pracodawcy,

c¢) kwota wynagrodzenia oraz krotki okres pomiedzy dniem podpisania umowy o prace a powstaniem niezdolnosci
do pracy §wiadcza o zawarciu umowy jedynie dla pozoru celem uzyskania prawa do wyplaty wysokich swiadczen
podczas gdy skarzaca wykonywala swoje obowiazki wynikajace z treSci umowy o prace w rzeczywistym zakresie,
sumiennie i z korzyScia dla pracodawcy, za$ jej wynagrodzenie ustalone w tejze umowie w zaden sposéb nie odbiegalo
od wynagrodzenia oferowanego przez inne prywatne podmioty dla pracownikéw posiadajacych tozsame umiejetnosci
i zakres zadan.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasgdzenie kosztéow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W odniesieniu do zarzutéw sprecyzowanych w odwolaniu, Zaktad wskazal, ze:

- w trakcie postepowania wyjaéniajacego platnik sktadek nie zatrudnial innych pracownikéw, a zatem brak byto
wspolpracownikow, ktérzy mogliby poswiadczyé wykonywanie przez odwolujaca obowiazkéw na rzecz platnika
skladek, nadto ani platnik skladek, ani odwolujaca nie zglosili w trakcie trwajacego w Zakladzie postepowania wniosku
o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow,

- nie mozna akceptowac¢ nagannych zachowan korzystania z ubezpieczen spolecznych przy zawieraniu uméw o
prace na stosunkowo krotki okres przed zajSciem zdarzenia rodzacego uprawnienia do Swiadczen z ubezpieczen
spolecznych,

- nieliczne przedstawione dokumenty sa przejawem uwierzytelnienia zatrudnienia i nie $wiadcza o
rzeczywistym wykonywaniu pracy przez skarzaca nieposiadajaca doSwiadczenia zawodowego w pracy pracownika
administracyjnego,

- do ustalenia, iz doszlo do powstania miedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace spelnienie warunkow
formalnych zatrudnienia, ale ustalenie, czy strony mialy zamiar wykonywa¢ obowigzki w ramach stosunku pracy i to

czynily.

Konkludujac, ZUS stwierdzil, ze zawarcie umowy o prace od dnia 1 stycznia 2018 roku mialo na celu jedynie
obejécie prawa przez fikcyjne zawarcie umowy, prowadzace do niewaznosci tej umowy, ktérej zasadniczym celem
nie bylo §wiadczenie pracy, lecz dokonanie zgloszenia do ubezpieczen spolecznych pod pozorem zatrudnienia, w celu
uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2018 roku platnik sktadek M. W. (1) przylaczyt sie do stanowiska skarzacej.
Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny w sprawie:

M. W. (1) od dnia 19 listopada 2013 roku prowadzi dzialalnoé¢ gospodarczg pod nazwa Ushugi (...). Platnik skladek
wykonuje dzialalno$¢ w miejscowoséci T., gmina K., w powiecie (...). Siedziba przedsiebiorstwa miesci sie w domu
rodzinnym platnika skladek, w ktorym zamieszkuje wraz z rodzicami, siostra i szwagrem. Tamze znajduje sie pokoj



biurowy, wyposazony w komputer, biurko i drukarke. Przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej platnik skladek
wspblpracuje z ksiegowym. Z reguty wykonuje obowiazki w delegacjach, po wyszukaniu oferty pracy w sieci Internet.

(dowod: wydruk z (...) z dnia 29 marca 2018 roku, k. 49 akt ZUS, zeznania platnika skladek M. W. (1), nagranie od
minuty 5:52 do minuty 28:52 w zwigzku z nagraniem od godziny 1:46:18 do godziny 1:46:56, zeznania §wiadka D. W.,
nagranie od minuty 42:53 do minuty 55:17, zeznania §wiadek A. W., nagranie od minuty 55:17 do godziny 1:10:14,
zeznania §wiadek K. S., nagranie od godziny 1:16:23 do godziny 1:31:15, protokoél z rozprawy z dnia 29 pazdziernika
2018 roku, k. 25-31 akt sprawy)

M. M. (1), urodzona w dniu (...), ukonczyta (...) Szkole Zawodowa w S., a nastepnie Zaoczne Liceum Ogo6lnoksztalcace
dla Dorostych (...). Obecnie jest uczniem Zaocznej Szkoly Policealnej (...) w klasie o profilu technik administracji.
Jej do$wiadczenie zawodowe ogranicza sie do wykonywania obowigzkéw na stanowisku fryzjerki. Odwolujgca
zamieszkuje w miejscowosci N., odleglej od miejscowosci T. o dziesieé¢ kilometrow.

(dowdd: curriculum vitae, k. 15, kwestionariusz, k. 16 akt ZUS, zeznania wnioskodawczyni M. M. (1), nagranie od
minuty 28:52 do minuty 41:40 w zwigzku z nagraniem od godziny 1:31:15 do godziny 1:44:30 do godziny 1:46:18,
protokol z rozprawy z dnia 29 pazdziernika 2018 roku, k. 25-31 akt sprawy)

M. W. (1) jest ojcem dziecka M. M. (1).

(dowdd: zeznania M. W. (1), nagranie od minuty 5:52 do minuty 28:52 w zwigzku z nagraniem od godziny 1:46:18 do
godziny 1:46:56, zeznania §wiadka D. W., nagranie od minuty 42:53 do minuty 55:17, zeznania §wiadka A. W., nagranie
od minuty 55:17 do godziny 1:10:14, protokdl z rozprawy z dnia 29 pazdziernika 2018 roku, k. 25-31 akt sprawy)

W dniu 31 grudnia 2017 roku M. M. (1) zawarla z M. W. (1) prowadzacym dzialalno§é¢ gospodarcza pod nazwa
Uslugi spawalnicze (...) umowe o prace. Jako dzief rozpoczecia pracy strony wskazaly 1 stycznia 2018 roku.
Pracodawca powierzyl odwolujacej stanowisko pracownika administracyjnego w pelnym wymiarze czasu pracy za
wynagrodzeniem 4 000 zt brutto. Strony umowy o prace wygenerowaly dokument w postaci zakresu czynno$ci M. M.,
gdzie jako obowiazki ubezpieczonej wskazano:

- dbanie o utrzymanie czystosci w biurze,

- sprawdzanie, odbieranie i wysylanie poczty w formie tradycyjnej i elektronicznej,

- wyszukiwanie dotacji oraz wypelnianie wnioskdw o przyznanie dotacji,

- obstuga urzadzen znajdujacych sie w biurze, takich jak komputer, telefon, drukarka,

- nadzo6r nad dokumentami firmowymi, z ktérymi pracownik ma styczno$é oraz ich odpowiednie zabezpieczenie,
- sporzadzenie ofert,

- wystawianie faktur sprzedazy,

- redagowanie pism,

- przygotowanie dokumentacji ksiegowej do przekazania do biura rachunkowego.

(dowod: umowa o prace z dnia 31 grudnia 2017 roku, k. 22, zakres czynnosci, k. 23, listy plac, k. 27 - 32 akt ZUS)

Odwolujaca legitymuje sie zaswiadczeniem o ukonczeniu w okresie od dnia 3 stycznia 2018 roku do dnia 4 stycznia
2018 roku szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz orzeczeniem lekarskim, z ktérego wynika, ze
jest zdolna do pracy na stanowisku sekretarki. W okresie od dnia 3 stycznia 2018 roku do dnia 14 marca 2018 roku
podpisywala listy obecnoéci.



(dowdd: orzeczenie lekarskie, k. 18, zaswiadczenie, k. 19, listy obecnosci, k. 24 - 26 akt ZUS)

Z dniem 15 marca 2018 roku odwolujaca stala sie niezdolna do pracy. Platnik skladek wyplacil jej wynagrodzenie za
czas choroby od dnia 15 marca 2018 roku do dnia 16 kwietnia 2018 roku.

(dowdd: pismo z dnia 28 marca 2018 roku, k. 50 akt ZUS)

M. M. (1) zaczela sie spotykaé z M. W. (1) na przelomie listopada i grudnia 2017 roku. Gdy podpisywala umowe o
prace, byla juz w cigzy. Po zawarciu umowy zdarzalo sie, ze przyjezdzala do pomieszczenia biurowego nalezacego do
platnika skladek, jednak nie wykonywala czynnos$ci pracowniczych na rzecz przedsiebiorstwa. Nie byla upowazniona
do wystawiania faktur. M. W. (1) nie zatrudnil pracownika na miejsce M. M. (1). Odwolujaca nie jest partnerka patnika
skladek.

(dowdd: czesciowo zeznania M. W. (1), nagranie od minuty 5:52 do minuty 28:52 w zwigzku z nagraniem od godziny
1:46:18 do godziny 1:46:56, cze$ciowo zeznania M. M. (1), nagranie od minuty 28:52 do minuty 41:40 w zwiazku z
nagraniem od godziny 1:44:30 do godziny 1:46:18, zeznania $wiadka D. W., nagranie od minuty 42:53 do minuty
55:17, czeSciowo zeznania §wiadka A. W., nagranie od minuty 55:17 do godziny 1:10:14, czeSciowo zeznania Swiadek
K. S., nagranie od godziny 1:16:23 do godziny 1:31:15, protokoél z rozprawy z dnia 29 pazdziernika 2018 roku, k. 25-31
akt sprawy)

W dniu 13 kwietnia 2018 roku organ rentowy poinformowal M. W. (1) i M. M. (1) o wszczeciu z urzedu postepowania
w sprawie podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez M. M..

(dowod: zawiadomienie o wszczeciu postepowania, k. 47 akt ZUS)

W wyjasnieniach zlozonych w siedzibie organu rentowego, w odpowiedzi na pytanie, jaki jest stopien pokrewienstwa/
znajomosci pomiedzy platnikiem sktadek, a M. M. (1), M. W. wskazal, ze M. M. (1) nie jest osoba z nim spokrewniona.

(dowdd: wyjasnienia platnika sktadek, k. 11 — 14 akt ZUS)

W dniu 10 maja 2018 roku M. M. (1) stawila sie osobiscie w Inspektoracie ZUS w B.. Zapytana, czy chce odpowiedzieé
na pytania w ramach wyjaénien do sprawy, odmowila.

(dowdd: notatka stuzbowa z dnia 10 maja 2018 roku, k. 7 akt ZUS)
Dziecko M. M. (1) i M. W. (1) urodzilo sie w dniu (...).

(zeznania M. W. (1), nagranie od minuty 5:52 do minuty 28:52 w zwigzku z nagraniem od godziny 1:46:18 do godziny
1:46:56, zeznania $wiadek K. M., nagranie od godziny 1:31:15 do godziny 1:39:05, protokdl z rozprawy z dnia 29
pazdziernika 2018 roku, k. 25 — 30 akt sprawy)

Po odliczeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, przychdd platnika skladek za rok 2017 wynidst 83 105,33 zl.
Wysoko$¢ ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych wyniosla 3 999 zl.

(dowod: zeznanie o wysokoSci uzyskanego przychodu w roku 2017, k. 34 — 35 akt sprawy)
Sad Okregowy dokonal nastepujqcej oceny dowodow:

Oceniajac materiat dowodowy Sad Okregowy pragnie zaznaczy¢, iz w przedmiotowej sprawie kluczowa dla
rozstrzygniecia byla okoliczno$é¢, czy odwolujaca faktycznie §wiadczyla obowiazki pracownicze na rzecz platnika
skladek. Nie bylo za$ podstawa dla rozstrzygniecia to, czy platnik skladek zatrudnil odwolujaca ze wzgledu na to,
ze byla w ciazy. Powyzsze nie jest bowiem zabronione w $§wietle obowigzujacych przepiséw prawa. Jednakze w toku



niniejszego postepowania ani odwolujaca ani platnik skladek nie zlozyli zadnych przekonywujacych dowodéw na
okoliczno$ci zwiazane z realizacja przez M. M. (1) obowiazkéw pracowniczych na rzecz platnika skladek.

Fakt wykonywania przez skarzaca pracy na rzecz M. W. (1) nie wynikal z przedtozonej dokumentacji pracownicze;j.
Takie bowiem dokumenty jak kwestionariusz osobowy, orzeczenie lekarskie, listy obecno$ci, podpisy na listach plac,
czy zaSwiadczenie o ukonczeniu kursu BHP nie $wiadcza o faktycznym realizowaniu obowiazkéw pracowniczych.
Powyzszego nie potwierdza takze wygenerowanie przez strony dokumentu okreslajacego zakres czynnosci
skarzacej. W przedmiotowej bowiem sprawie dokumentacja ta zostala zdaniem Sadu wytworzona tylko w celu
uprawdopodobnienia przed organem rentowym, a nastepnie Sadem wykonywania przez odwolujaca czynno$ci w
ramach umowy o prace.

Trzeba wskazaé, ze w celu wykazania §wiadczenia przez skarzaca czynnosci pracowniczych, platnik sktadek przedtozyt
podpisany przez skarzaca wniosek o dofinansowanie z (...). W ocenie Sadu dokument ten nie zostal faktycznie
wypeliony przez odwolujaca, gdyz nie dysponuje ona zadna wiedza na temat dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej
przez M. W. (1). Co wiecej, zrealizowanie tej czynnoSci nie wymagalo duzego nakladu pracy. Na potrzeby postepowania
platnik skladek przedlozyt takze oferte cenowa spawarki Dokument ten takze nie jest obszerny, wskazac wrecz trzeba,
ze przy dzisiejszej dostepnoéci informacji w sieci teleinformatycznej, jego wytworzenie moglo zaja¢ kilkadziesiat
minut. Oferta ta nie zostala podpisana przez odwotujaca, podobnie jak protokét odbioru robét spawalniczych, ktory
sklada sie z zaledwie trzech zdan. Zaznaczyé¢ za$ z cala moca nalezy, ze wnioskodawczyni byla zatrudniana przez
ubezpieczonego w okresie od dnia 1 stycznia 2018 roku do dnia 14 marca 2018 roku, a wiec w okresie, w ktéorym mogla
wygenerowaé znaczng ilos§¢é dokumentacji. Ztozenie przez platnika skladek zaledwie trzech dokumentow, ktérych
sporzadzenie nie bylo wymagajace, Swiadczy o tym, ze skarzaca faktycznie nie wykonywala obowigzkéw na rzecz
skarzacego w ramach umowy o prace.

Co do rzeczywistego wykonywania przez odwolujgca czynno$ci pracowniczych nie przekonaly Sadu takze zeznania
Swiadkéw. Pelnomocnik skarzacej wnosil wprawdzie o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan az pieciu
Swiadkow, to jest rodzicow, siostry i szwagra platnika skladek oraz siostry ubezpieczonej, jednakze Sad nie zna
przyczyn, dla ktorych strona skarzaca domagala sie przestuchania wszystkich wskazanych w odwolaniu §wiadkow.
Wszak jakakolwiek wiedza na temat realizowania obowigzkéw przez skarzaca dysponowala jedynie matka platnika
skladek, A. W., ktéra podala, ze czasem zagladala do pomieszczenia biurowego i widziala, jak skarzaca rozmawia
przez telefon. Samo przebywanie w biurze, co moglo sie zdarzy¢, nie Swiadczy jeszcze o faktycznym realizowaniu
obowigzkéw w ramach umowy o prace. Swiadkowie D. W., L. S. i K. S. zgodnie wskazywali, ze nie obserwowali,
jakie czynnoSci wykonywala roszczaca, gdyz sie z nig mijali. W szczeg6lnoéci L. S. nie mial zadnej wiedzy na temat
obowiazkéw rzekomo realizowanych przez skarzaca.

Powyzsze budzi zdziwienie Sadu, albowiem gdyby skarzaca faktycznie wykonywata prace na rzecz M. W. (1), to liczni
w niniejszym postepowaniu Swiadkowie, zamieszkujacy w tym samym gospodarstwie domowym, mieliby chocby
orientacyjng wiedze w zakresie obowigzkéw odwolujgcej. Tymczasem ww. Swiadkowie zgodnie podawali, ze nie
wiedza, co faktycznie robila skarzaca, gdy byla zatrudniona u platnika skladek. Dlatego tez Sad nie uwzglednil
zeznan $wiadkow w zakresie, w jakim podawali oni, ze odwolujaca codziennie przyjezdzala do pracy w pomieszczeniu
biurowym zlokalizowanym w miejscowosci T.. Stalo sie tak dlatego, ze §wiadkowie nie potrafili wskaza¢, czy skarzaca
faktycznie wykonywala czynnoSci na rzecz platnika skladek i ewentualnie jakie to bylo obowiazki. Dodac¢ nalezy, ze
przy uwzglednieniu stosunkow panujacych w gospodarstwach rodzinnych polozonych w niewielkich miejscowo$ciach,
wykonywanie pracy na rzecz rodziny W., doprowadziloby do zaistnienia bliskich koneksji pomiedzy odwolujaca a
zeznajacymi w niniejszej sprawie Swiadkami. Tymczasem z zeznan $wiadkoéw, bedacych przeciez spokrewnionymi z
platnikiem sktadek, wynikalo, jakby skarzaca byla dla nich osoba zupelnie nieznana.

Nie jest wiec jasne dla Sadu na jakich zasadach odwolujaca mialaby przebywaé¢ w domu rodzinnym platnika skladek
przez czterdzieSci godzin tygodniowo w okresie od dnia 1 stycznia 2018 roku do dnia 14 marca 2018 roku. Co wiecej,
jak juz wyzej wskazano, zgromadzony material dowodowy nie przekonal Sadu do tego, aby odwolujaca wykonywala
na rzecz platnika skladek jakiekolwiek czynnosci. Zeznajaca rowniez w charakterze §wiadka, siostra odwolujacej,



K. M. podala wprawdzie, ze ,siostra ogdlnikowo moéwila, ze zajmuje sie fakturami i innymi sprawami dotyczacymi
firmy (...)". Powyzsze jest jednak sprzeczne z zeznaniami platnika skladek, ktory podal, ze odwolujaca nie byla
upowazniona do podpisywania faktur. M. W. (1) podal, Ze to on sam wystawial faktury dla przedsiebiorstwa w O.,
gdy przyjezdzal do domu na weekend. Co wiecej, platnik skladek korzystal z pomocy ksiegowego, ktorego wsparcie
bylo dla M. W. zupelnie wystarczajgce. Wyszukiwanie ofert pracy w sieci Internet, zawozenie faktur do ksiegowych
czy tez poszukiwanie ofert pracy realizowal za$ jak dotychczas samodzielnie. Nie bylo zatem potrzeby zatrudnienia
do $wiadczenia tych prostych czynnoSci pracownika za wynagrodzeniem 4 000 zl brutto miesiecznie, a wiec za
wynagrodzeniem pochlaniajacym co najmniej potowe miesiecznych dochodow platnika skladek z tytutu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Za zupelnie nieprzekonywujace Sad Okregowy uznal zeznania odwolujacej i platnika skladek w czesci, w ktorej
podnosili oni, zZe celem zawarcia umowy o prace bylo faktyczne wykonywanie obowiazkéw pracowniczych przez
skarzaca na rzecz M. W. (1). W szczegblnosci niewiarygodnym osobowym zrodlem dowodowym dla Sadu jest sam
platnik skladek, ktéry zaré6wno w postepowaniu przed organem rentowym, jak i przed Sadem staral sie ukrywac, ze
jest ojcem dziecka skarzacej. Okolicznos$é ta zostala ujawniona dopiero na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2018
roku na skutek pytan zadanych przez Przewodniczacego. Zaznaczy¢ trzeba, ze fakt ten byl przez platnika skladek takze
skrzetnie ukrywany przed organem rentowym, gdyz w wyjasnieniach wskazal on, ze brak jest blizszej znajomosci
pomiedzy nim a skarzaca. Niewiarygodne dla Sadu sg zeznania platnika skladek w zakresie, w jakim podawal on, ze
wymagat od wnioskodawczyni §wiadczenia pracy, i to codziennie w godzinach od 8:00 do 16:00. Powyzsze nie zostalo
bowiem potwierdzone za pomoca jakiegokolwiek materiatu dowodowego, z ktérego wynikaé moglby faktyczny zakres
obowiazkow skarzacej. Twierdzenia za$, ze platnika skladek sta¢ byto na zatrudnienie odwolujacej, sa sprzeczne z
dokumentacja w postaci zeznania podatkowego za rok 2017, o czym juz byla mowa wyzej.

Enigmatyczna dla Sadu jest takze postawa samej odwolujacej, ktéra w toku postepowania, z jednej strony wskazywala,
ze pozostaje w zlych stosunkach z platnikiem skladek, z drugiej za$ strony podnosila, ze nie domagata sie od M. W.
alimentéw i samodzielnie utrzymuje dziecko. Takie stanowisko eksponowane przez skarzaca w toku postepowania
jest calkowicie sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Nie ulega watpliwosci, ze gdyby odwolujaca
pozostawala w konflikcie z platnikiem skladek, ktory nie realizuje obowigzku alimentacyjnego, to biorac pod
uwage brak $rodkéw utrzymania, przedsiewzielaby kroki zmierzajace do uzyskania Swiadczen z tego tytulu. W
ocenie Sadu taka postawa stron miata wywolaé wrazenie, jakoby byly sobie wrogie, a zawarcie umowy o prace nie
bylo spowodowane istnieniem miedzy stronami bliskiej znajomoS$ci, ale §wiadczeniem obowigzkéw pracowniczych.
Obowiazki te jednak, jak ustalil Sad nie byly faktycznie wykonywane. Doda¢ nalezy, ze zeznania odwolujacej na
okoliczno$é realizowanych obowiazkéw byly dla Sadu nielogiczne i niekonsekwentne, a przez to niewiarygodne i
nieprzekonujace. Skarzaca wskazywala, ze zaczela pisa¢ wniosek o przyznanie dotacji, jednakze go nie ukonczyla,
gdyz zachorowala. Z prowadzonych przez platnika skladek list obecnosci nie wynika zas, aby w okresie od dnia
1 stycznia 2018 roku do dnia 14 marca 2018 roku odwolujaca korzystala ze zwolnienia lekarskiego. Samo za$
sporzadzenie wniosku nie bylo skomplikowane i powinno zosta¢ wykonane przez pracownika biurowego niezwlocznie.
Dalej wnioskodawczyni podawala, ze w ramach umowy o prace szukala materialow w Internecie, dzwonila do
znajomych i ogladata faktury. Nie sposob uznaé, zeby jakikolwiek pracodawca zatrudnil skarzaca, aby wykonywala
wlaénie takie obowiazki. Powyzsze zeznania skarzacej, ktora w trakcie procesu sprawiala wrazenie zdezorientowane;j
i nieprzekonanej co do swoich racji, jednoznacznie $wiadcza o tym, ze nie miata zadnej wiedzy na temat dziatalnosci
prowadzonej przez platnika sktadek, ani tez predyspozycji do wykonywania zawodu pracownika administracyjnego.
Przyznanie za$ jej wynagrodzenia w kwocie 4 000 zl brutto bylo podyktowane zamiarem uzyskania $wiadczen z
ubezpieczen spolecznych.

Konkludujac, dla zatrudnienia ubezpieczonej nie byto zadnej postawy faktycznej ani ekonomicznej. Powyzsze czyni
zeznania wnioskodawezyni i platnika skladek na okoliczno$é wykonywania przez skarzaca obowigzkéw pracownika
administracyjnego calkowicie niewiarygodnymi. W tej sytuacji Sad Okregowy uznal, iz wnioskodawczyni nie wykazala,
ze wykonywala na rzecz M. W. (1) jakichkolwiek obowiazkéw. Wnikliwa analiza zeznan zlozonych przez strony i
Swiadkow w toku niniejszego postepowania data Sadowi asumpt do uznania, ze skarzaca nie zapoznala sie nawet z



realiami prowadzonej przez platnika skladek dzialalno$ci gospodarczej. Nie ulega watpliwoéci, Ze odwotujaca dopiero
uczy sie zawodu pracownika administracyjnego i nie jest gotowa do zajmowania tego stanowiska w ramach umowy
o prace, czemu wyraz dala w zlozonych przez siebie zeznaniach. Jedyna za$ przyczyna dla zawarcia umowy o prace
za stosunkowo wysokim wynagrodzeniem byla znajomoéc¢ z platnikiem skladek. Postawa stron w toku niniejszego
postepowania i okoliczno$¢, ze odwolujaca nie uzyskuje od platnika skltadek Sswiadczen alimentacyjnych, daje asumpt
do uznania, ze strony traktuja zawarcie umowy o prace jako forme rekompensaty dla odwolujacej. Powyzsze nie
znajduje za$ zadnego uzasadnienia w przepisach regulujacych system ubezpieczenia spolecznego. Takich instytucji
nalezy bowiem poszukiwa¢ w prawie rodzinnym (art. 133 § 1 oraz art. 141 § 1 k.r.o.).

Argumentacje Sadu wzmacnia takze fakt, iz platnik sktadek nie zatrudnil nikogo na miejsce ubezpieczonej i
do chwili obecnej nie zatrudnia nikogo na stanowisku pracownika biurowego (pracownika administracyjnego,
sekretarza). Twierdzenia, jakoby ubezpieczony nie nawigzal z nikim stosunku pracy, ze wzgledu na wydanie przez
Z.US kwestionowanej decyzji, nalezy uzna¢ za calkowicie nieprzekonujace. Ze zgromadzonego materialu dowodowego
jednoznacznie bowiem wynika, ze platnik skladek nie potrzebuje pracownika biurowego, obowigzki administracyjne
z powodzeniem realizuje przy pomocy ksiegowego albo samodzielnie. M. W. nie jest takze przygotowany finansowo
na zatrudniania sekretarki na warunkach sprecyzowanych w umowie o prace, co dodatkowo potwierdza dazenie przez
strony do obejécia prawa poprzez fikcyjne zawarcie umowy.

Tym samym Sad nie uwzglednil zeznan zlozonych w przedmiotowej sprawie przez §wiadkéw i strony w zakresie
podjecia i wykonywania pracy, albowiem zeznania te sa niewiarygodne. Dazenie skarzacych do przekonania Sadu o
swoich racjach bylo wysoce nieudolne, bo golostowne i niepoparte zadnymi przekonujacymi dowodami.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
odwolanie jako calkowicie bezzasadne podlega oddaleniu.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.
72017 roku, poz. 1778 ze zm.), zwanej dalej ustawg systemowg, obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym podlegaja
pracownicy od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. W my#l art. 11 ust. 1 ww. ustawy osoby
te podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu, a w mys$l art. 12 — ubezpieczeniu wypadkowemu. Z kolei
art. 13 pkt 1 ustawy systemowej stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja pracownicy od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Przepis art.
8 ust. 1 ww. ustawy nakazuje za$ za pracownika uwazac osobe pozostajaca w stosunku pracy.

W mysél art. 58 § 1 k.c. czynno$¢é prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba
ze whadciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Stosownie zaé do art. 300 k.p. w sprawach nieunormowanych
przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie sg one
sprzeczne z zasadami prawa pracy. Zgodnie z ugruntowana linig orzeczniczg, dzialanie w celu obejScia ustawy nalezy
przypisa¢ stronom umowy o prace, na podstawie ktorej nie byly wykonywane prawa i obowiazki ptynace z tej umowy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 roku, sygn. akt IT UK 141/04).

W $wietle powyzszych przepisdbw podstawowa przestanka objecia zakresem ubezpieczenia spolecznego jest wiec
posiadanie statusu pracownika. Pracownikiem zostaje sie przez nawigzanie stosunku pracy w rozumieniu art. 22 §
1k.p.

W niniejszej sprawie doszto do podpisania umowy o prace pomiedzy odwolujaca M. M. (1) i M. W. (1) prowadzacym
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Ushugi (...). Jednakze samo podpisanie umowy o prace nie jest wystarczajace
dla objecia ubezpieczeniami spolecznymi, bowiem, jak wynika z brzmienia przytoczonych wyzej przepisow, jedynie
rzeczywiste pozostawanie w stosunku pracy, daje podstawe do podlegania tym ubezpieczeniom. Innymi slowy, bycie
podmiotem ubezpieczenia zwigzane jest wylacznie z realizacja podstawowego dla stosunkéw tego ubezpieczenia
warunku wykonywania pracy i, co nalezy zaakcentowac, w ramach stosunku pracy. W $wietle tego istotne jest, czy



pracownik zawierajacy umowe o prace w rzeczywistosci wykonywat prace na warunkach okreslonych w art. 22 k.p.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2011 roku, IT UK 69/11). Stad tez podstawowe znaczenie w sprawie
ma ustalenie, czy istotnie strony laczyl stosunek pracy w rozumieniu art. 22 k.p., poniewaz to jedynie daje prawo do
objecia M. M. (1) ubezpieczeniem spolecznym z tego tytulu.

Z przepisu art. 22 § 1 k.p. wywodzi sie zesp6l cech stosunku pracy, réznigcych go od innych stosunkéw prawnych, na
podstawie ktorych moze byé¢ Swiadczona praca, w szczego6lnosci od niektérych stosunkéw zobowigzaniowych prawa
cywilnego. W przytoczonym przepisie zawarte sa najbardziej istotne elementy stosunku pracy, to jest obowigzek
Swiadczenia pracy osobiscie, w spos6b ciagly, podporzadkowany (pod kierownictwem) poleceniom pracodawcy, ktory
jest obowigzany do wynagradzania pracownika za §wiadczona na jego rzecz prace. Elementy wymienione w art.
22 § 1 k.p. powinny wystapié¢ lacznie, choé - w zaleznoéci od indywidualnego przypadku - z r6znym natezeniem,
by doszlo do zawarcia stosunku prawnego, o ktorym mowa w art. 22 k.p. Nalezy zaakcentowac, ze szczegélnie
istotnym elementem odré6zniajacym umowe o prace od innych stosunkéw zobowigzaniowych, w ramach ktérych
istnieje obowigzek $wiadczenia pracy, jest podporzadkowanie pracownika pracodawcy. Dotyczy ono sposobu, miejsca
i czasu wykonywania przez pracownika pracy, a takze innych jego obowigzkéw objetych trescia stosunku pracy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 1998 roku, II UKN 479/97, OSNAPiUS z 1999 roku, z. 1, poz. 34).

Zdaniem Sadu Okregowego, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci w sprawie oraz dokonanych ustalen
faktycznych, nie mozna przyja¢ — wbrew twierdzeniom odwolujacej i platnika skladek - ze taki stosunek miedzy
stronami istnial. Co za$ za tym idzie, racje ma organ rentowy, ze nie powstal tytul do objecia skarzacej ubezpieczeniami
spolecznymi.

Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze strony podpisaly umowe o prace, ale takze znajduja sie w aktach sprawy
dokumenty, ktére moglyby przemawia¢ za tym, iz stosunek pracy miedzy platnikiem skladek a wnioskodawczynig
istnial. Sa to podpisana lista obecnosci, listy plac, zaswiadczenie lekarza o zdolnoSci do pracy. Wystawienie
wskazanych wyzej dokumentéw, dotyczacych stosunku pracy nie $wiadczy jednak o tym, ze wnioskodawczyni
$wiadczyla prace jako pracownik w rozumieniu cytowanego juz przepisu art. 22 § 1 k.p. Z pozostalego materialu
dowodowego zebranego w sprawie wynika bowiem odmienna okoliczno$¢.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze w zwigzku z zakwestionowaniem przez organ rentowy wyzej wymienionej
dokumentacji przedstawionej w toku kontroli, to na skarzacej w my$l art. 253 zd. 2 k.p.c. spoczywal ciezar wykazania,
ze faktycznie Swiadczyla prace na rzecz M. W. (1). Temu obowigzkowi wnioskodawczyni nie sprostala, pomimo ze
udzielita pelnomocnictwa profesjonalnemu pelnomocnikowi, znajacemu rozklad ciezaru dowodéw. Sad nie uznatl
za wiarygodne zeznan $wiadkow ze wzgledu na to, ze nie byli oni w stanie wskaza¢, jakie okoliczno$ci odwolujaca
realizowala na rzecz platnika skladek. Jedynie siostra ubezpieczonej, K. M. stwierdzila, ze glowne obowigzki
odwolujacej polegaly na zajmowaniu sie fakturami, czemu zaprzeczyl platnik skladek, twierdzac, ze obowiazek ten
realizowal samodzielnie. Z zeznan za$ skarzacej wynikalo, ze w trakcie dwuipolmiesiecznego zatrudnienia uczyla
sie pracy na stanowisku pracownika administracyjnego, dzwonila do znajomych, przegladala strony internetowe
oraz sporzadzala wniosek o dofinansowanie, ktérego nie ukonczyla. Powyzsze depozycje sad dla Sadu wysoce
nieprzekonujace, bo niewiarygodnym dla Sadu jest, aby pracodawca zatrudniat pracownika majacego tak okreslony
zakres czynnoSci, i to choéby za minimalnym wynagrodzeniem. W przedmiotowej za$§ sprawie strony zastrzegly
wysokie uposazenie, wynoszace 4 000 zl brutto.

W opinii sadu oznacza to, ze odwolujaca nie byla w stanie przedstawi¢ rzetelnych i wiarygodnych dowodéw na
okoliczno$é swiadczenia pracy. Sad pragnie zwréci¢ uwage na brzmienie art. 232 k.p.c, zgodnie z ktérym strony
winny wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Sad nie dysponowal za§ w
przedmiotowym postepowaniu zadnym wiarygodnym dowodem na okolicznoéé¢ zatrudnienia roszczacej w spornym
okresie. Oceny zeznan Sad dokonal w mys$l dyrektywy zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. i uznal je za niewiarygodne i
niespdjne ze zgromadzonym materialem dowodowym w zakresie. Dodac¢ nalezy, ze M. M. (1) zostala zatrudniona na
sztucznie wytworzonym stanowisku pracy, ktérego brak jest w obecnej strukturze przedsiebiorstwa platnika skladek.
Co wiecej, kazde zatrudnienie musi mie¢ uzasadnienie ekonomiczne, badz wynikaé z potrzeby zatrudnienia. Potrzeby



tej ani pelnomocnik skarzacej ani platnik skltadek nie wykazali. Tym samym przyjaé nalezy, ze stanowisko to zostalo
utworzone specjalnie w celu zgloszenia do ubezpieczen spolecznych odwotujace;.

Potwierdzeniem rzeczywistego $wiadczenia pracy nie moze by¢ umowa o prace, czy tez lista obecno$ci. Sa to bowiem
dokumenty stworzone na potrzeby zgromadzenia wymaganej prawem dokumentacji pracowniczej, a nie sa one
dowodem na faktyczne §wiadczenie pracy. O tym czy strony istotnie nawigzaly umowe o prace nie decyduje bowiem
formalne podpisanie umowy nazwanej umowa o prace, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie na jej podstawie
elementéow charakterystycznych dla stosunku pracy - przede wszystkim $wiadczenie pracy przez pracownika z
zamiarem wykonywania obowiazkéw pracowniczych, czyli $wiadczenie pracy podporzadkowanej, w charakterze
pracownika, w czasie i miejscu oznaczonym przez pracodawce.

Konsekwencja przeprowadzonej oceny materiatu dowodowego, jest przyjecie, ze przedmiotowa umowa o prace jest
niewazna na mocy art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., jako majaca na celu obejécie ustawy poprzez zawarcie
fikcyjnej umowy o prace i uzyskanie dla skarzacej, ktora faktycznie nie realizowata obowiazkéw pracowniczych tytutu
ubezpieczenia spolecznego. Zaréwno bowiem odwotujgca, jak i platnik skladek nie mieli zamiaru wywolaé skutkéw
prawnych jakie wigza sie z zawarciem umowy o prace. Strony nie tylko nie mialy zamiaru realizowaé postanowien
umowy ale takze jej nie zrealizowaly, a zatem nie istnial pomiedzy nimi stosunek pracy, skoro pracownik pracy
nie wykonywal a pracodawca go nie zatrudnial. W takim za$ przypadku nie moglt powstaé tytul ubezpieczenia, pod
ktérym odwolujaca zostala zgloszona. Przywolane powyzej wzgledy przemawiaja za fikcyjnoécia stosunku pracy i
dochowaniu formalnych wymogéw zwigzanych z podpisaniem umowy o prace oraz zgloszeniem wnioskodawczyni
do pracowniczego ubezpieczenia spotecznego nie w celu nawigzania realnie funkcjonujacego stosunku pracy, lecz
jedynie z zamiarem uzyskania przez nig §wiadczen ubezpieczeniowych z tytulu urodzenia dziecka (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 lutego 2018 roku, sygn. akt III AUa 275/16).

W $wietle powyzszych rozwazan zaskarzona decyzje uznac¢ nalezalo za prawidlowa i w konsekwencji, na podstawie

art. 477 4§ 1 k.p.c., odwolanie oddalié¢ (punkt 1 sentencji wyroku). O kosztach postepowania orzeczono jak w punkcie
2 sentencji wyroku, stosownie do brzmienia art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).



