Sygn. akt VU 630/18
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 grudnia 2018 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska
Protokolant st. sekr. sadowy Cezary Jarocki
po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku P. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o emeryture
na skutek odwolania P. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 6 sierpnia 2018r. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 630/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 sierpnia 2018 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwil P. K. prawa do
emerytury podnoszac, iz na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca nie wykazal wymaganego okresu sktadkowego i
niesktadkowego, 1j. jest 25 lat. Jako udowodniony organ rentowy przyjat staz pracy w wymiarze 24 lat, 11 miesiecy
1 23 dni, w tym 23 lata, 8 miesiecy i 26 dni okreséw sktadkowych oraz jeden rok, 2 miesiace i 27 dni okresow
nieskladkowych. Do stazu pracy organ rentowy nie zaliczyl okreséw pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym
dziadka — H. D.:

- od dnia 28 kwietnia 1974 roku do dnia 31 sierpnia 1976 roku, gdyz okres ten zostal juz zaliczony do stazu pracy w
charakterze ucznia w (...) Szkole (...) w P. oraz okresu

- od dnia 1 wrzesnia 1976 roku do dnia 5 pazdziernika 1976 roku, poniewaz z przeprowadzonego
postepowania wyjasniajacego nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze rodzice wnioskodawcy uzytkowali
gospodarstwo rolne dziadka, z dokumentow wynikaé ma, ze gospodarstwo nie stanowilo jedynego Zrédla utrzymania
rodzicoéw wnioskodawcy.

Ponadto organ rentowy uznal, ze ubezpieczony nie udowodnil 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegélnych.
Do szczego6lnego stazu pracy wnioskodawcy ZUS nie zaliczyt okreséw zatrudnienia ubezpieczonego od dnia 17 lutego
1977 roku do dnia 25 lipca 1978 roku i od dnia 28 sierpnia 1980 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku w Fabryce (...) w P.
na stanowisku §lusarza (pracownika zatrudnionego w bezposrednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych), poniewaz
stanowisko to nie zawiera sie w wykazach A i B rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 roku.



W odwolaniu z dnia 5 wrze$nia 2018 roku, P. K. wni6st o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do emerytury,
konstruujgc zarzuty naruszenia:

prawa materialnego, tj. § 1 ust. 2 i zalgcznikiem Wykaz A Dzial XIV pkt. 12 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
szczegblnym charakterze w zwiazku z § 1 i zalacznikiem nr 1 Dzial XIV Prace rézne poz. 12 pkt 18 do zarzadzenia
nr 17 Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 r., a to poprzez bledne uznanie, iz praca wykonywana
przez ubezpieczonego nie spelnia kryteriéw pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, co w
konsekwencji prowadzi do blednego niezaliczenia okreséw od 17 lutego 1977 r. do 25 lipca 1978 r. oraz od 28 sierpnia
1980 r. do 1 stycznia 1999 r. jako pracy w szczegoélnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu

pracy,

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 10 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, a to poprzez nie zaliczenie do stazu pracy okresu od 1 wrzeénia 1976 r. do 5 pazdziernika
1976 r. wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym,

- naruszenie przepisOw prawa procesowego, poprzez sporzadzenie zaskarzonej decyzji, w tym jej uzasadnienia w
sposéb uniemozliwiajacy weryfikacje twierdzen organu rentowego, m. in. brak szczegbélowego wskazania, okresow
skladowych i niesktadkowych z dokladnym wskazaniem, czy okresy te wynikaja z pobierania nauki, $wiadczenia pracy
w zakladach, czy odbywania zasadniczej stuzby wojskowej, ewentualnie wykonywania zastepczej stuzby wojskowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.

Na rozprawie w dniu 14 grudnia 2018 roku profesjonalny pelnomocnik dzialajacy w imieniu ubezpieczonego popart
odwolanie skonstruowane przez swojego mocodawce i wniost o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, a ZUS wniost o oddalenie odwotlania.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny w sprawie:

P. K., urodzony w dniu (...), zlozyl w dniu 18 maja 2018 roku, wniosek o przyznanie prawa do emerytury.
Whnioskodawca nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. W kwestionariuszu okreséw sktadkowych oraz
w kwestionariuszu sporzadzonym na potrzeby obliczenia wysokoSci kapitalu poczatkowego, wnioskodawca wskazal,
ze w okresie od dnia 1 wrze$nia 1973 roku do dnia 31 sierpnia 1976 roku pracowal w Zakladzie (...) w P., a od dnia
1 wrze$nia 1976 roku do dnia 16 lutego 1977 roku nie pracowal (dowod: wniosek o emeryture, k. 1-4, kwestionariusz
okresdw skladkowych i nieskladkowych, k. 4 akt emerytalnych I, k. 2 akt kapitatlowych II).

Decyzja z dnia 24 maja 2018 roku, organ rentowy odméwil wnioskodawcy przyznania prawa do emerytury ze wzgledu
na niewykazanie przez niego 25 letniego stazu pracy, a jedynie 24 lat, 9 miesiecy i 19 dni, w tym 23 lat, 6 miesiecy i
22 dni okres6w skladkowych oraz 1 roku, 2 miesiecy i 27 dni okreséw nieskladkowych oraz nieudowodnienie zadnych
okresow pracy w warunkach szczego6lnych (dowdd: decyzja z dnia 24 maja 2018 roku, k. 8 akt emerytalnych I) .

W dniu 13 czerwca 2018 roku ubezpieczony ponownie wniost o przyznanie prawa do emerytury. Wnioskodawca
wskazal, ze w okresie od dnia 28 kwietnia 1974 roku do dnia 6 pazdziernika 1976 roku pracowal w gospodarstwie
rolnym wraz z rodzicami A. i F. malzenistwem K. (dow6d: wniosek z dnia 13 czerwca 2018 roku, k. 1, o§wiadczenie
wnioskodawcy, k. 7 akt emerytalnych II).

Zaskarzonq decyzjq organ rentowy ponownie odmowil wnioskodawcey przyznania prawa do emerytury wskazujac,
ze ubezpieczony nie wykazal 25-letniego stazu pracy, a jedynie 24 lata, 11 miesiecy i 23 dni, w tym 23 lata, 8
miesiecy i 26 dni okreséw skladkowych oraz 1 rok, 2 miesiagce i 27 dni okres6w nieskladkowych. ZUS zaliczyl do stazu
pracy wnioskodawcy okresy zatrudnienia:

- od dnia 1 wrze$nia 1973 roku do dnia 31 sierpnia 1976 roku w (...) Szkole Zawodowej (...) w P.,



- od dnia 6 pazdziernika 1976 roku do dnia 8 grudnia 1976 rokuw (...),

- od dnia 17 lutego 1977 roku do dnia 16 lipca 1980 roku i od dnia 28 sierpnia 1980 roku do dnia 31 grudnia 1998
rokuw Fabryce (...). Do szczegdlnego stazu pracy wnioskodawcy organ rentowy nie zaliczyt zadnych okresow (dowod:
Swiadectwo wykonywania prac w szczegbélnych warunkach, k. 6, poréwnanie kart przebiegu zatrudnienia, k. 7 akt
emerytalnych Iik. 20 akt emerytalnych II, legitymacja ubezpieczeniowa, k. 10, potwierdzenie okresu ubezpieczenia,
k. 11 — 12 akt emerytalnych II, §wiadectwo pracy z dnia 28 listopada 1989 roku, k. 3 akt kapitalowych).

W okresie od dnia 1 wrze$nia 1973 roku do dnia 31 sierpnia 1976 roku wnioskodawca ksztalcil sie w (...) Szkole
Zawodowej (...) w P. w zawodzie technik — mechanik. Okres ten zostal zaliczony przez ZUS w caloéci do okreséw
skladkowych (dowod: Swiadectwo ukonczenia szkoly, k. 4, karta przebiegu zatrudnienia, k. 20 akt emerytalnych II).

Whnioskodawca jest wnukiem H. D., ktéry od 1971 roku do 1977 roku figurowal w ewidencji gruntéw, jako osoba
wladajgca nieruchomoscig rolna o powierzchni ogoélnej 1,0137 ha, oznaczonej numerem dzialki (...), o powierzchni
0,7650 ha, przy ul. (...) i nr (...) o powierzchni 0,2487 ha, przy ul. (...). W okresie od dnia 25 wrzeénia 1964 roku do
dnia 8 lipca 1986 roku wnioskodawca byl zameldowany w P., przy ul. (...) P. S. (...) i zamieszkiwal z rodzicami pod
tym adresem. Ojciec ubezpieczonego byl zatrudniony na stanowisku (...) w (...) Spdldzielni Pracy (...) w P. i cierpial
na schorzenia wywolane wypadkiem, w wyniku ktoérego przeszedt zabieg chirurgiczny trepanacji czaszki (dowod:
zaswiadczenie z dnia 11 czerwca 2018 roku, k. 2, oéwiadczenie z dnia 6 lipca 2018 roku, k. 16, zaswiadczenie z dnia
28 czerwca 2018 roku, k. 19, akt emerytalnych II, zaswiadczenie z dnia 10 pazdziernika 2018 roku, k. 16 akt sprawy,
czeSciowo zeznania wnioskodawcy, protokdl z rozprawy z dnia 14 grudnia 2018 roku, k. 24 akt sprawy).

W okresach od dnia 17 lutego 1977 roku do dnia 25 lipca 1978 roku i od dnia 28 sierpnia 1980 roku do dnia 31 grudnia
2008 roku wnioskodawca byl zatrudniony na stanowisku §lusarza w Fabryce (...) w P. (p6zniej (...) S.A. w P.).

Pracodawca wystawil wnioskodawcy $wiadectwo wykonywania prac w warunkach szczegélnych, w ktorym
za$wiadczyl, ze ubezpieczony w okresach od dnia 17 lutego 1977 roku do dnia 25 lipca 1978 roku i od dnia 28
sierpnia 1980 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku wykonywal prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym
i atomowodorowym wymienione w Wykazie A, dzial XIV, poz. 12 pkt 18 wykazu stanowiacego zalacznik nr 1 do
zarzadzenia nr 17 Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 2018 roku (dowod: $wiadectwo wykonywania
prac w szczeg6lnych warunkach, k. 6 akt emerytalnych I).

W okresach zatrudnienia w wydziale (...), to jest od dnia 1 czerwca 1973 roku do dnia 31 lipca 1994
roku wnioskodawca zajmowal sie budowa konstrukcji stalowych do wielkogabarytowych urzadzen gorniczych,
takich jak przeno$niki ta§mowe, stacje napedowe, obudowy kopalniane, windy i klatki kopalniane. Niezbedne
elementy takie jak blachy, ceowniki, plaskowniki, rury byly przesytane do wydziatu (...) z wydzialu przygotowawczego.
Whnioskodawca skladal ww. elementy zgodnie z rysunkiem technicznym, a nastepnie sczepial (wstepnie spawal) przy
pomocy spawania elektrycznego (p6Zniej elektrodami). Elementy, ktore nie pasowaly do siebie, byly dopalane do
wymiaru za pomocg palnika acetylenowo -tlenowego, a nastepnie szlifowane przy pomocy szlifierki pneumatyczne;j.
W koncowej fazie wnioskodawca usuwal przy pomocy palnika stezenia pomocnicze i szlifowal konstrukcje. Warunki
pracy ubezpieczonego byly trudne ze wzgledu na duze natezenie halasu, wibracje, zadymienie, zapylenia, a takze brak
odpowiedniej wentylacji. Wnioskodawca otrzymywal positki i zupy regenerujace. Pracowal w ten sposoéb stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy (dowdd: zeznania §wiadkow J. F., J. A. i wnioskodawcy, protokoét z rozprawy z dnia 14
grudnia 2018 roku, k. 24 — 26 akt sprawy).

Wspolpracownicy ubezpieczonego: J. F. i J. A., ktérzy rowniez pracowali w wydziale (...), uzyskali prawo do
wezedniejszej emerytury wyrokami Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 19 paZzdziernika 2007 roku,
sygn. akt VU 2323/06 i z dnia 21 czerwca 2016 roku, sygn. akt V U 327/15 (dowo6d: wyroki SO w Piotrkowie
Trybunalskim wraz z uzasadnieniami z dnia 19 pazdziernika 2007 roku, k. 42, 46 — 48 akt sprawy sygn. akt VU
2323/06 1 z dnia 21 czerwca 2016 roku, k. 32, 36 — 40 akt sprawy sygn. akt V U 327/15).



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

odwolanie podlega oddaleniu ze wzgledu na niewykazanie przez ubezpieczonego 25-letniego stazu
pracy.

Zgodnie z treScig art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U.z 2018 r. poz. 1270 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku, bedacym
pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreSlony w art. 277 pkt 1 (tj. ponizej 65 lat dla mezczyzn). Ustep 4 art.
32 stanowi za$, ze wiek emerytalny, o ktdrym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow
dotychczasowych.

Stosownie do art. 184 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
(tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku) osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla meZczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przepisy dotychczasowe, o ktérych mowa w art. 32 ustawy to przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem. Z tresci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz
pracownik, ktory wykonywal prace w szczegolnych warunkach wymienione w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury,
jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
- ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony tacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast pracg w warunkach
szczegoblnych jest praca Swiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zataczniku do tegoz aktu
(§ 11§ 2 rozporzadzenia). Nalezy dodaé, ze warunek wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko
wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okre$lonym stanowisku pracy
nie wykonuje czynnoSci pracowniczych nie zwigzanych z tym stanowiskiem pracy, ale stale wykonuje prace o jakich
mowa w rozporzadzeniu (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNAP
2002/11/272).

W Swietle wskazanych wyzej unormowan jedna z koniecznych przestanek do nabycia przez wnioskodawce prawa
do emerytury jest wykazanie przez niego okresu skladkowego i nieskladkowego w iloSci 25 lat. Byla to podstawowa
przestanka, od ktorej wykazania uzaleznione bylo przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury. Tymczasem
wnioskodaweca legitymowal sie stazem ubezpieczeniowym w wymiarze 24 lat, 11 miesiecy i 23 dni. Ubezpieczony
wnosil o zaliczenie do stazu pracy okresu od dnia 1 wrzeénia 1976 roku do dnia 5 paZdziernika 1976 roku, w ktérym
mial wykonywa¢ prace w gospodarstwie rolnym. Skarzacy zrezygnowat z domagania sie zaliczenia okresu od dnia 28



kwietnia 1974 roku do dnia 31 sierpnia 1976 roku, gdyz ZUS uwzglednil ten okres jako skladkowy z tytutu §wiadczenia
pracy w Zakladzie (...) w P.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przy ustalaniu prawa do
emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie réwniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem
art. 56, jak okresy sktadkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki,
2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,
3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krétsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

W przedmiotowej sprawie zastosowanie ma art. 10 ust. 1 pkt 3 powolanej ustawy. Zaliczenie do stazu pracy
skarzgcego okresu wykonywania obowigzkéw w gospodarstwie rolnym pozwoliloby uzupelié¢ okresy skladkowe i
nieskladkowe do wysoko$ci implikujacej spelnienie wymagan ustawowych niezbednych do przyznania prawa do
emerytury. Powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 roku, sygn. akt III UK 172/15 wskazaé
nalezy, ze uzycie w treSci przepisu 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 887) zwrotu ,praca w gospodarstwie rolnym” musi
powodowad, ze chodzi w nim wylacznie o prace wykonywane na terenie tego gospodarstwa rolnego, to znaczy prace
pozostajace w zwigzku miejscowym z gospodarstwem rolnym. Nalezy jednak w tym miejscu podkreslié, ze przepis
art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zawiera jedynie wskazéwke ogblna, iz przy ustalaniu prawa
do emerytury, przy obliczaniu jej wysokoSci, uwzglednia sie rowniez przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 roku
okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia. Charakter tej pracy, a mianowicie jej stalo$c
okreéla art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U. z 2016 r. poz.
277 ze zm.) majacy zastosowanie do domownikéw pozostajacych we wspolnocie gospodarczej z rolnikiem.

Art. 6 pkt 2 powolanej ustawy statuuje pojecie domownika, to jest osoby bliskiej rolnikowi, ktéra:
a) ukonczyla 16 lat,

b) pozostaje z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa
rolnego albo w bliskim sasiedztwie,

c) stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy.

O uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do §wiadczen emerytalnych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym przed
dniem 1 stycznia 1983 roku przesadza wystapienie dwoch okolicznoéci. Po pierwsze, wykonywanie czynnoSci
rolniczych powinno odbywa¢ sie zgodnie z warunkami okres§lonymi w definicji legalnej ,domownika” z art. 6 pkt 2
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Po drugie, czynnosci te musza byé wykonywane w wymiarze nie nizszym
niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 2 marca 2016 roku, sygn. akt III AUa 1016/15).

W tym miejscu z cala moca zaznaczyé nalezy, ze w toku niniejszego postepowania skarzacy, pomimo tego, ze byl
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, znajacego rozklad ciezaru dowodu, nie wnidst o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowod6w z dokumentacji, ani zeznan jakichkolwiek §wiadkow, ktorzy mogliby uprawdopodobnic
wykonywanie przez ubezpieczonego pracy w gospodarstwie rolnym dziadka, H. D.. Na okoliczno$é wykonywania
obowiagzkow przez skarzacego w tymze gospodarstwie, Sad dysponowal zatem jedynie zeznaniami wnioskodawcy. Na
podstawie za$ art. 233 § 1 k.p.c., Sad uznal te zeznania za niewiarygodne w czeSci, w jakiej ubezpieczony podnosil,
iz pracowal stale w powyzszym gospodarstwie rolnym, albowiem byly one wewnetrznie sprzeczne i niekompatybilne



z pozostalym materialem dowodowym. W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, ze ubezpieczony wnosil o zaliczenie
okresu od dnia 1 wrze$nia 1976 roku do dnia 5 pazdziernika 1976 roku dopiero po wydaniu przez ZUS negatywnej
dla niego decyzji w kontekécie uprawnien emerytalnych. We wcze$niejszych kwestionariuszach okreséw skladkowych
i niesktadkowych, ubezpieczony konsekwentnie wskazywal, ze wowczas nie pracowal. Poza tym, z dokumentacji,
ktéra dysponowal Sad jednoznacznie wynikalo, ze ubezpieczony nie mieszkal w bezposredniej blisko$ci gospodarstwa,
albowiem stale zamieszkiwal wraz z rodzicami w bloku. Co wiecej, z zeznan ubezpieczonego wynikalo, ze jego ojciec,
ktbérego mial wspomaga¢ w prowadzeniu gospodarstwa, nie mogl stale zajmowac sie gospodarstwem rolnym dziadka,
gdyz byl zatrudniony na podstawie umowy o prace na stanowisku krawca. W konsekwencji Sad uznal zeznania
wnioskodawcy w zakresie stalego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym za nieprzekonujace, jako niepoparte
jakimkolwiek innymi érodkami dowodowymi.

Nie ulega watpliwoSci, ze w sprawie ubezpieczeniowej osobowe Zrédla dowodowe, maja charakter subsydiarny,
pomagajacy w wypelieniu ewentualnych luk w dokumentacji i nie sa wystarczajacym dowodem do
zakwestionowania, faktéw wynikajacych z dokumentacji ubezpieczeniowej. W konsekwencji zeznania wnioskodawcy
zastluguja na wiare jedynie w takim zakresie, w jakim koresponduja z tre$cig dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy i aktach ubezpieczeniowych. Z dokumentacji tej za$ jednoznacznie wynikalo, ze ubezpieczony nie zamieszkiwal
na terenie gospodarstwa rolnego, a zatem nie byt domownikiem w rozumieniu art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow. Co wiecej w cze$ciowo uwzglednionych przez Sad zeznaniach ubezpieczony wywodzil, ze
jego rodzice takze nie przebywali stale w gospodarstwie rolnym, co wiecej ojciec, ktérego role przy prowadzeniu
gospodarstwa skarzacy podkres§lal, byt aktywny zawodowo poza rolnictwem. Dlatego uznaé nalezalo, ze pomoc
wnioskodawcy przy prowadzeniu gospodarstwa rolna mogla by¢ jedynie sporadyczna. Poza tym, aby zakwalifikowac
wnioskodawce jako domownika, nalezaloby uznaé, ze wykonywat on prace w gospodarstwie rolnym stale, to jest ciggle.
Ubezpieczony za$ ubiegal sie ostatecznie o zaliczenie do stazu pracy jedynie krotkiego okresu od dnia 1 wrze$nia 1976
roku do dnia 5 pazdziernika 1976 roku, wczesniej bowiem uczyl sie zawodu §lusarza w (...) Szkole (...) w P.. Tak krotkie
Swiadczenie pracy w rolnictwie odmawia przyznania jej przymiotu staloSci.

Podkres$lenia wymaga, ze przestanka zaliczenia jako okreséw uzupelniajacych okresu pracy w gospodarstwie rolnym
w iloSci odpowiadajacej co najmniej polowie pelnego wymiaru czasu pracy wiaze sie z pogladem, iz praca ta ma
mie¢ charakter ciagly, co oznacza nastawienie ubezpieczonego na stale Swiadczenie pracy w gospodarstwie rolnym
(gotowos$t do jej $wiadczenia, dyspozycyjnoéé) i odpowiadajaca temu nastawieniu niezmienng mozliwoéé skorzystania
z jego pracy przez rolnika, a negatywna przestanka staje sie dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowigzkow
domowych, czy wykonywanie w gospodarstwie rolnym prac o charakterze dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze
nizszym od polowy pelnego wymiaru czasu pracy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 kwietnia
2015 roku, sygn. akt III AUa 1104/14). Taka tez, co najwyzej dorywczg pomoc mogt §wiadczyé na rzecz dziadka H.
D. wnioskodawca.

R., Sad uznal, Ze w okresie od dnia 1 wrzeénia 1976 roku do dnia 5 paZdziernika 1976 roku wnioskodawca nie
pozostawat stale z rolnikiem we wspélnym gospodarstwie domowym i nie zamieszkiwal na terenie gospodarstwa
rolnego lub w bliskim sasiedztwie, a takze nie pracowal stale w gospodarstwie rolnym. Faktycznie mogt wykonywaé
jedynie czynno$ci sprowadzajace sie do pomocy doraznej przy wykonywaniu prac rolniczych, ktére nie pozwalaja
na zaliczenie spornego okresu do pracy w gospodarstwie rolnym w my$l art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw. Wszak centrum zyciowe wnioskodawcy znajdowalo sie w miejscu zamieszkania rodzicow. W
krotkim okresie czasu zreszta po ukonczeniu (...) Szkoly Zawodowej skarzacy podjal prace u J. S., prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...). W konsekwencji brak jest podstaw do uznania, ze wnioskodawca byl
stalym domownikiem w rozumieniu art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, ktory to warunek
nalezalo spehi¢, aby zaliczy¢ sporny okres do stazu pracy ubezpieczonego, stosownie do art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS.

Niewykazanie przez ubezpieczonego 25-letniego stazu pracy musialo implikowaé dla niego wydanie niekorzystnego
rozstrzygniecia. Nie mialo juz w konsekwencji znaczenia, ze zdaniem Sadu wnioskodawca pracowal w warunkach



szczegoblnych w okresach od dnia 17 lutego 1977 roku do dnia 25 lipca 1978 roku i od dnia 28 sierpnia 1980 roku do
dnia 31 grudnia 1998 roku w Fabryce (...) w P. na stanowisku $lusarza.

Bedac bowiem zatrudnionym w Fabryce (...) S.A. w P. wnioskodawca w powyzszych okresach pracowal w wydziale
(...), w ktorym skladal elementy do wielkogabarytowych urzadzen goérniczych (np. wiez gorniczych.). Elementy te,
takie jak np. blachy, rury, plaskowniki byly przesylane do wydziatu (...) z wydzialu przygotowawczego. Wnioskodawca
skladal ww. elementy zgodnie z rysunkiem technicznym, a nastepnie sczepial przy pomocy spawania elektrycznego.
Elementy, ktére nie pasowaly do siebie, byly dopalane do wymiaru za pomoca palnika acetylenowo - tlenowego, a
nastepnie szlifowane przy pomocy szlifierki pneumatycznej. W koncowej fazie wnioskodawca usuwal przy pomocy
palnika stezenia pomocnicze i wygtadzat je szlifierka. Doda¢ nalezy, iz stanowisko pracy wnioskodawcy znajdowato
sie w niewielkiej odlegloSci od stanowisk spawaczy i bylo oddzielone jedynie prowizoryczng kurtyna z blachy.

Majac powyzsze na wzgledzie, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze wnioskodawca wykonywat w spornych okresach
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace wymienione w Wykazie A, Dziale XIV, poz. 12 (prace przy spawaniu i
wycinaniu elektrycznym, gazowym) i Dzial III poz. 78 (szlifowanie wyrobow i narzedzi metalowych oraz polerowanie
mechaniczne). Bez wplywu na powyzsze pozostaje fakt, ze stanowisko Slusarza nie jest wymienione w wykazie Ai B do
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. O zakwalifikowaniu danej pracy do prac wykonywanych
w warunkach szczegoblnych decyduje jednakze, nie nazwa stanowiska pracy, a rodzaj wykonywanych czynnoéci (por.
chociazby uzasadnienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 roku, I UK 393/10, LEX Nr 950426). Z materialu
dowodowego zebranego w sprawie wynika za$, iz wszystkie prace wykonywane przez wnioskodawce w spornych
okresach, mimo ze byl zatrudniony na stanowisku §lusarza, byly pracami w warunkach szczegélnych.

W Swietle materialu dowodowego zebranego w sprawie nalezalo stwierdzié, iz zaklad pracy w wystawionym
wnioskodawcy $wiadectwie pracy w warunkach szczegélnych nie sprecyzowal wyczerpujaco rodzaju wykonywanej
przez wnioskodawce pracy zgodnie z zalacznikiem A do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku.
Ustalenn w tym zakresie Sad dokonat w oparciu o zeznania §wiadkow J. A. i J. F. oraz wnioskodawcy. Z dowodow
tych wynika, ze do podstawowych obowiazkoéw ubezpieczonego nalezalo spawanie i ciecie metali, a takze szlifowanie
i polerowanie mechaniczne. Zgodnie z ugruntowana linig orzecznicza, dopuszcza sie uznanie za wykonujacych prace
w szczegblnych warunkach tych pracownikow, ktorych pelny wymiar czasu pracy zajmowal nie jeden rodzaj pracy w
szczegoblnych warunkach, lecz rowniez inne prace okre§lone w poszczeg6élnych pozycjach dzialow wykazu zalacznika
do rozporzadzenia. Pracownik, ktory u jednego pracodawcy w tym samym czasie (okresie) wykonywal r6zne rodzaje
pracy w szczeg6lnych warunkach (wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia z 8 lutego 1983 r. — wykaz A), staleiw
pelnym wymiarze czasu pracy, nie powinien by¢ pozbawiony uprawnienia do zaliczenia tego okresu do zatrudnienia w
szczegblnych warunkach wymaganego do emerytury na podstawie art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia, sygn. akt IT UK 103/11).

Jak juz jednak wyzej wspomniano zaliczenie do szczegblnego stazu pracy wnioskodawcy okreséw od dnia 17 lutego
1977 roku do dnia 25 lipca 1978 roku i od dnia 28 sierpnia 1980 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku nie moze
powodowaé zmiany decyzji organu rentowego, albowiem wnioskodawca nie wykazal 25-letniego ogblnego stazu
pracy. Podkreslenia wymaga, ze dzialajacy w imieniu wnioskodawcy profesjonalny pelnomocnik, pomimo znajomosci
brzmienia przepisu art. 6 k.c., stanowigcego ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne, nie wni6st o dopuszczenie i przeprowadzenie zadnego innego niz zeznania wnioskodawcy
dowodu na okoliczno$¢ $wiadczenia przez ubezpieczonego pracy w gospodarstwie rolnym.

Majac na uwadze, ze ubezpieczony nie wykazal 25-letniego stazu pracy, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1
k.p.c. oddalit odwolanie, jako pozbawione uzasadnionych podstaw prawnych.



