Sygn. akt VU 664/18
POSTANOWIENIE
Dnia 4 kwietnia 2019 roku

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial V w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Urszula Sipinska-Sek

Protokolant Zofia Aleksandrowicz

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2019 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku S. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o emeryture gornicza

w zwiazku z odwolaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 21 sierpnia 2018 roku
postanawia:

odrzucié odwolanie.

VU 664/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 21 sierpnia 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil wnioskodawcy S. J. prawa do
emerytury gorniczej z uwagi na nie wykazanie wymaganych 25 lat pracy gérniczej.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, zlozonym 21 wrze$nia 2018 roku pelnomocnik S. J. wniést o jej zmiane poprzez
przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury gérniczej po zaliczeniu do pracy gérniczej wymienionej w art. 50c ust
1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych okresu zatrudnienia od 2 marca 1982
roku 30 kwietnia 1984 roku, od 1 lutego 1985 roku do 28 lutego 1989 roku oraz od 7 maja 1991 roku do 31 grudnia
2007 roku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego odrzucenie.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

S. J., urodzony (...), w dniu 9 marca 2009r. zlozyl wniosek o emeryture gornicza.

Do wniosku zalgczyt Swiadectwo wykonywania pracy gorniczej z 19 stycznia 2009 roku.

(...) Spotka Akcyjna w R. w §wiadectwie zaswiadczyla, ze S. J. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace
gornicza w nastepujacych okresach:

- od 2 marca 1982 roku 30 kwietnia 1984 roku na stanowisku kierowcy — operatora samochodowego sprzetu
technicznego na odkrywce wymienionymw rozporzadzeniu MPiPS z 23.12.1994roku zal. Nr 2 poz. 6;



- od 1 lutego 1985 roku do 28 lutego 1989 roku na stanowisku kierowcy — operatora samochodowego sprzetu
technicznego na odkrywce wymienionymw rozporzadzeniu MPiPS z 23.12.1994roku zal. Nr 2 poz. 6;

- od 7 maja 1991 roku do 31 grudnia 2007 roku na stanowisku kierowcy — operatora samochodowego sprzetu
technicznego na odkrywce wymienionymw rozporzadzeniu MPiPS z 23.12.1994roku zal. Nr 2 poz. 6;

- od 1 stycznia 2008 roku do nadal na stanowisku operatora spycharek i maszyn wieloczynno$ciowych na odkrywce
wymienionym w rozporzadzeniu MPiPS z 23.12.1994roku zal. Nr 3 dzial III poz. 4;

(dowdd: wniosek o emeryture — k. 7-13 akt emerytalnych, Swiadectwo pracy gorniczej — k. 19 akt emerytalnych)

Decyzja z 7 maja 2009r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil S. J. prawa do emerytury gorniczej
z uwagi na wykazanie okresu pracy gorniczej jedynie w wymiarze 3 lat, 3 miesiecy i 19 dni. Organ rentowy odmoéwil
wnioskodawcy zaliczenia do pracy gorniczej okresu od 2 marca 1982 roku do 31 grudnia 2007 roku.

(dowod: decyzja ZUS z 7.05.2009r.— k. 45 akt emerytalnych)

S. J. w dniu 27 maja 2009 roku odwolatl sie od decyzji z 7 maja 2009 roku. W odwolaniu wniést o zmiane zaskarzonej
decyzji i przyznanie mu prawa do emerytury goérniczej, po zaliczeniu do pracy goérniczej okresu od 2 marca 1982 roku
do 31 grudnia 2007 roku.

(dowod: odwolanie — k. 48 akt emerytalnych)

Wyrokiem z dnia 19 maja 2010 roku wydanym w sprawie VIII U 1041/09 Sad Okregowy — Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Gliwicach zmienil zaskarzona decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 7 maja
2009 roku w ten sposob, ze przyznatl S. J. prawo do emerytury gorniczej poczynajac od marca 2009 roku.

(dowdd: wyrok z 19 maja 2010 roku VIII U 1041/09- k. 70 akt emerytalnych)

Sad Apelacyjny w Katowicach w sprawie III AUa 1650/10 — po rozpoznaniu apelacji organu rentowego od wyroku
Sadu Okregowego w Gliwicach w sprawie VIII U 1041/09- wyrokiem z 3 marca 2011 roku zmienit zaskarzony wyrok
i oddalitl odwolanie. Sad Apelacyjny ustalil, ze w okresie od 2 marca 1982 roku do 31 grudnia 2007 roku S. J., bedac
zatrudnionym na oddziale (...) przy obstudze samochoddw ciezarowych oraz zamontowanego na nich dodatkowego
wyposazenia w postaci podestow ruchomych, zurawikéw HDS oraz zurawi samochodowych, przy obstudze ciagnikow
balastowych z przyczepami i wyciggarka hydrauliczna, ktéry to sprzet byl wykorzystywany do prac transportowych
(przewozil spycharki, dzwigi boczne oraz konstrukcje stalowe do maszyn podstawowych i przeno$nikow), przy
obstudze samochodu terenowego Mercedes wyposazonego we wciagarke i dzwig HDS (ktéorym przewozil krazki i
silniki do koparek), przy obsludze zurawi bezposrednio przy maszynach podstawowych, realizowanych na terenie
odkrywki, nie wykonywal pracy gérnicze;j.

(dowdd: wyrok SA z dnia 3.03.2011 r. z uzasadnieniem - k. 90- 92 odwro6t akt VIII U 1041/09 Sadu Okregowego w
Gliwicach)

Wyrokiem z 9 lutego 2012 roku Sad Najwyzszy w Warszawie w sprawie o sygn. akt I UK 255/11 oddalil skarge kasacyjna
wnioskodawcy od wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 3 marca 2011 roku sygn.akt III AUa 1650/10.

(dowod: wyrok Sadu Najwyzszego z 9.02.2012roku z uzasadnieniem — k. 111- 114 akt VIII U 1041/09 Sgdu Okregowego
w Gliwicach)

W dniu 31 marca 2014 roku S. J. zlozyt w ZUS kolejny wniosek o przyznanie prawa do emerytury gérniczej. Do wniosku
zalaczyl $wiadectwo wykonywania pracy goérniczej z 21 lutego 2014 roku.



(...) w R. w $wiadectwie za$wiadczyla, ze S. J. wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace gérnicza w
nastepujacych okresach:

- od 2 marca 1982 roku 30 kwietnia 1984 roku na stanowisku kierowcy — operatora samochodowego sprzetu
technicznego na odkrywce wymienionymw rozporzadzeniu MPiPS z 23.12.1994roku zal. Nr 2 poz. 6;

- od 1 lutego 1985 roku do 28 lutego 1989 roku na stanowisku kierowcy — operatora samochodowego sprzetu
technicznego na odkrywce wymienionymw rozporzadzeniu MPiPS z 23.12.1994roku zal. Nr 2 poz. 6;

- od 7 maja 1991 roku do 31 grudnia 2007 roku na stanowisku kierowcy — operatora samochodowego sprzetu
technicznego na odkrywce wymienionymw rozporzadzeniu MPiPS z 23.12.1994roku zal. Nr 2 poz. 6;

- od 1 stycznia 2008 roku do nadal na stanowisku operatora spycharek i maszyn wieloczynno$ciowych na odkrywce
wymienionym w rozporzadzeniu MPiPS z 23.12.1994roku zal. Nr 3 dziat III poz. 4;

(dowod: wniosek o emeryture — k. 97-100 akt emerytalnych, Swiadectwo pracy gorniczej — k. 104 akt emerytalnych)

Decyzja z 29 kwietnia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwil S. J. prawa do emerytury
gbrniczej z uwagi na wykazanie okresu pracy goérniczej wymienionej w art. 50c ust 1 ustawy jedynie w wymiarze 6
lat, 11 dni. Organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy zaliczenia do pracy gorniczej okresu od 2 marca 1982 roku do 31
grudnia 2007 roku.

(dowod: decyzja ZUS z 29.04.2014r.— k. 114 akt emerytalnych)

W dniu 14 kwietnia 2015 roku S. J. zlozyl w ZUS kolejny wniosek o przyznanie prawa do emerytury gorniczej. Do
wniosku zalgczyl Swiadectwo wykonywania pracy gorniczej z 1 kwietnia 2015 roku.

(...) w R. w $wiadectwie za$wiadczyla, ze S. J. wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace gérnicza w
nastepujacych okresach:

- od 2 marca 1982 roku 30 kwietnia 1984 roku na stanowisku kierowcy — operatora samochodowego sprzetu
technicznego na odkrywce wymienionymw rozporzadzeniu MPiPS z 23.12.1994roku zal. Nr 2 poz. 6;

- od 1 lutego 1985 roku do 28 lutego 1989 roku na stanowisku kierowcy — operatora samochodowego sprzetu
technicznego na odkrywce wymienionymw rozporzadzeniu MPiPS z 23.12.1994roku zal. Nr 2 poz. 6;

- od 7 maja 1991 roku do 31 grudnia 2007 roku na stanowisku kierowcy — operatora samochodowego sprzetu
technicznego na odkrywce wymienionymw rozporzadzeniu MPiPS z 23.12.1994roku zal. Nr 2 poz. 6;

- od 1 stycznia 2008 roku do nadal na stanowisku operatora spycharek i maszyn wieloczynno$ciowych na odkrywce
wymienionym w rozporzadzeniu MPiPS z 23.12.1994roku zal. Nr 3 dziat III poz. 4;

(dowdd: wniosek o emeryture — k. 115-118 akt emerytalnych, $wiadectwo pracy gérniczej — k. 121 akt emerytalnych)

Decyzja z 12 maja 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmowil S. J. prawa do emerytury goérniczej z
uwagi na wykazanie do dnia 1 kwietnia 2015 roku okresu pracy goérniczej wymienionej w art. 50c ust 1 ustawy jedynie
w wymiarze 7 lat, 1 miesiaca i 21 dni, wobec wymaganych 10 lat. Organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy zaliczenia do
pracy gorniczej okresu od 2 marca 1982 roku do 31 grudnia 2007 roku.

(dowod: decyzja ZUS z 12.05.2015r1.— k. 132 akt emerytalnych)

W dniu 27 kwietnia 2016 roku S. J. zlozyl w ZUS kolejny wniosek o przyznanie prawa do emerytury gorniczej. Do
wniosku zalgczyl Swiadectwo wykonywania pracy gorniczej z 13 kwietnia 2016 roku.



(...) w R. w $wiadectwie za$wiadczyla, ze S. J. wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace gérnicza w
nastepujacych okresach:

- od 2 marca 1982 roku 30 kwietnia 1984 roku na stanowisku kierowcy — operatora samochodowego sprzetu
technicznego na odkrywce wymienionymw rozporzadzeniu MPiPS z 23.12.1994roku zal. Nr 2 poz. 6;

- od 1 lutego 1985 roku do 28 lutego 1989 roku na stanowisku kierowcy — operatora samochodowego sprzetu
technicznego na odkrywce wymienionymw rozporzadzeniu MPiPS z 23.12.1994roku zal. Nr 2 poz. 6;

- od 7 maja 1991 roku do 31 grudnia 2007 roku na stanowisku kierowcy — operatora samochodowego sprzetu
technicznego na odkrywce wymienionymw rozporzadzeniu MPiPS z 23.12.1994roku zal. Nr 2 poz. 6;

- od 1 stycznia 2008 roku do nadal na stanowisku operatora spycharek i maszyn wieloczynno$ciowych na odkrywce
wymienionym w rozporzadzeniu MPiPS z 23.12.1994roku zal. Nr 3 dziat III poz. 4;

(dowdd: wniosek o emeryture — k. 134-137 akt emerytalnych, §wiadectwo pracy gorniczej — k. 140 akt emerytalnych)

Decyzja z 6 maja 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmowit S. J. prawa do emerytury gorniczej
z uwagi na niewykazanie 10 lat pracy gbérniczej wymienionej w art. 50c ust 1 ustawy, a jedynie 8 lat, 2 miesiecy i 3
dni. Organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy zaliczenia do pracy gorniczej okresu od 2 marca 1982 roku do 31 grudnia
2007 roku.

(dowod: decyzja ZUS z 6 maja 2016r.— k. 148akt emerytalnych)
W dniu 11 lipca 2018 roku S. J. zlozyl w ZUS kolejny wniosek o przyznanie prawa do emerytury goérnicze;j.
Do wniosku zalaczyl swiadectwo wykonywania pracy gorniczej z 28 czerwca 2018 roku.

(...) w R. w $wiadectwie zaswiadczyla, ze S. J. wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace gérnicza w
nastepujacych okresach:

- od 2 marca 1982 roku 30 kwietnia 1984 roku na stanowisku kierowcy — operatora samochodowego sprzetu
technicznego na odkrywce wymienionymw rozporzadzeniu MPiPS z 23.12.1994roku zal. Nr 2 poz. 6;

- od 1 lutego 1985 roku do 28 lutego 1989 roku na stanowisku kierowcy — operatora samochodowego sprzetu
technicznego na odkrywce wymienionymw rozporzadzeniu MPiPS z 23.12.1994roku zal. Nr 2 poz. 6;

- od 7 maja 1991 roku do 31 grudnia 2007 roku na stanowisku kierowcy — operatora samochodowego sprzetu
technicznego na odkrywce wymienionymw rozporzadzeniu MPiPS z 23.12.1994roku zal. Nr 2 poz. 6;

- od 1 stycznia 2008 roku do nadal na stanowisku operatora spycharek i maszyn wieloczynno$ciowych na odkrywce
wymienionym w rozporzadzeniu MPiPS z 23.12.1994roku zal. Nr 3 dzial III poz. 4;

(dowod: wniosek o emeryture — k. 163-165 akt emerytalnych, §wiadectwo pracy goérniczej — k. 170 akt emerytalnych)

Decyzja z 21 sierpnia 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwil S. J. prawa do emerytury gérniczej
z uwagi na niewykazanie do 28 czerwca 2018 roku wymaganych 25 lat pracy gorniczej, a jedynie 14 lat, 9 miesiecy i
24 dni, w tym 10 lat, 2 miesigce i 15 dni pracy gérniczej wymienionej w art. 50c ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Organ rentowy ponownie odmoéwil wnioskodawcy zaliczenia do pracy gérniczej okresu zatrudnienia od 2 marca
1982 roku 30 kwietnia 1984 roku, od 1lutego 1985 roku do 28 lutego 1989 roku oraz od 7 maja 1991 roku do 31 grudnia
2007 roku, gdyz wnioskodawca nie przedstawil nowych dowodoéw, ktore uzasadnialyby wznowienie postepowania w
tym zakresie.

(dowod: decyzja ZUS z 21.08.2018 r.— k. 177 akt emerytalnych, odpowiedz na odwolanie — k. 9-9 odwrot akt)



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treéci art. 19981 pkt 2 k.p.c. Sad odrzuci pozew jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi
osobami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona czyli zachodzi powaga rzeczy osadzone;j. Przepis
ten - zaréwno z punktu widzenia przestanki lis pendens, jak i res iudicata - powinien by¢ wykladany i stosowany
W powigzaniu z art. 366 k.p.c., ktory reguluje zakres powagi rzeczy osadzonej stanowiac, ze wyrok prawomocny ma
powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwiazku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a
ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Prawomocny wyrok sagdu ma zatem powage rzeczy osgdzonej tylko co
do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi
stronami. Innymi slowy, o wystapieniu stanu powagi rzeczy osadzonej rozstrzyga tozsamo$¢ podstawy faktycznej
i prawnej rozstrzygniecia oraz tozsamo$¢ stron (tak postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen
Spolecznych i Spraw Publicznych z 26 stycznia 2012r. I UK 301/11). Z powaga rzeczy osadzonej mamy zatem do
czynienia wowczas, gdy zapadlo juz prawomocne rozstrzygniecie dotyczace tego samego przedmiotu postepowania,
ktore toczylto sie miedzy tymi samymi stronami. Granice przedmiotowe powagi rzeczy osadzonej okresla przedmiot
rozstrzygniecia i podstawa faktyczna tego rozstrzygniecia. Wprawdzie generalnie przyjmuje sie, ze w sprawie z zakresu
ubezpieczen spolecznych wyrok nie ma powagi rzeczy osadzonej, jezeli dotyczy odmowy przyznania $wiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego, a po jego uprawomocnieniu sie organ rentowy wydal nowa decyzje, oparta na nowych
dowodach majacych wplyw na ujawnienie rzeczywistego stanu faktycznego i jego prawidlowa ocene, gdyz wydanie
nowej decyzji uprawnia ubezpieczonego do zlozenia od niej odwolania i zobowiazuje sad do sprawdzenia jej
prawidlowosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1984 r., III URN 131/83, OSNCP 1984 nr
10, poz. 177; uchwale z dnia 3 paZzdziernika 1996 r., II UZP 18/96, OSNAPiUS 1997 nr 7, poz. 117, a poprzednio
uchwate z dnia 20 wrze$nia 1978 r., II UZP 7/78, OSNCP 1979 nr 3, poz. 48 oraz wyrok z dnia 8 paZdziernika
1986 r., II URN 182/86, OSNCP 1987 nr 12, poz. 212). Wydanie przez organ rentowy nowej decyzji, takze co do
Swiadczenia bedacego przedmiotem wczedniejszej decyzji i postepowania wezeSniej zakonczonego prawomocnym
wyrokiem sadu wszczetego w wyniku wniesienia od niej odwolania - co do zasady - uprawnia ubiegajacego sie o
$wiadczenie do wniesienia kolejnego odwolania do sadu a wszczeta w ten sposéb sprawa cywilna nie jest sprawg o to
samo $§wiadczenie w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 KPC (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 lutego 2007 r., I UK
266,/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 79 oraz z dnia 21 maja 2008 r., I UK 370/07). Dotyczy to rowniez tak zwanej decyzji
wykonaweczej, czyli decyzji co do §wiadczenia bedgcego przedmiotem wezedniejszej decyzji i postepowania sagdowego
zakonczonego prawomocnym wyrokiem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2010 r., II BU 4/10) oraz
decyzji organu rentowego odmawiajacej ponownego ustalenia prawa do S$wiadczenia na podstawie wniosku zlozonego
po uprawomocnieniu sie wyroku oddalajacego poprzednie odwolanie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2009 r., III UK 100/08, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 24; OSP 2011 nr 5, poz. 53, z glosa R. Babinskiej-Goreckiej).

Nie oznacza to jednak, ze w sprawie z zakresu ubezpieczenia powaga rzeczy osadzonej nigdy nie ma miejsca.
Wszczynajace postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych odwolanie od decyzji organu
rentowego pelni role pozwu, stad tez w sytuacji, gdy o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami sprawa zostala
juz prawomocnie osadzona, sad powinien odwolanie odrzuci¢ na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 KPC (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 roku w sprawie II UKN 105/98, OSNP 1999/16/529). O tozsamosci
przedmiotu sporu $wiadczy nie tylko tozsamo$¢ zadania zawarta w poszczegdlnych wnioskach skierowanych do
organu rentowego, ale takze stan faktyczny i prawny, jaki istnial w chwili zamkniecia rozprawy w poprzednim
postepowaniu (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 r., IT UKN 105/98, OSNAPiUS 1999 nr 16,

poz. 529).

Przedmiotem sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych jest wprawdzie kontrola decyzji organu rentowego, ale w
istocie nie tyle chodzi o te decyzje, co o ocene prawidlowo$ci rozstrzygniecia organu rentowego w zakresie ustalenia
prawa do Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych. Powaga rzeczy osadzonej dotyczy wiec tych orzeczen sadow
ubezpieczen spolecznych, ktérych podstawa faktyczna nie moze ulec zmianie lub gdy odwolanie od decyzji organu
rentowego zostalo oddalone po stwierdzeniu niespelnienia prawnych warunkéw do §wiadczenia wymaganych przed
wydaniem decyzji bedacej przedmiotem postepowania sadowego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia



2005 1., I UK 61/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 371 oraz wyrok z dnia 14 maja 2009 r., IT UK 211/08, a takze wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 kwietnia 2006 r., III AUA 3303/04 i postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2006 r., III AUA 842/06, OSA 2007 nr 10, poz. 17).

Zaskarzong decyzja z 21 sierpnia 2018 r. odmoéwiono wnioskodawcy prawa do emerytury goérniczej z uwagi na nie
zaliczenie do pracy gorniczej okresu zatrudnienia od 2 marca 1982 roku 30 kwietnia 1984 roku, od 1 lutego 1985
roku do 28 lutego 1989 roku oraz od 7 maja 1991 roku do 31 grudnia 2007 roku, co bylo juz objete kontrola Sadu
Okregowego w Gliwicach w sprawie VIIIU 1041/09 oraz Sadu Apelacyjnego w Katowicach w sprawie III AUa 1650/10.

Przedmiotem sporu w w/w sprawie bylo, czy skarzacy w okresach wskazanych w decyzji z dnia 7 maja 20009r. -
tozsamych z okresami wymienionymi w odwolaniu od decyzji z dnia 21 sierpnia 2018 r. — wykonywal prace gbrniczg.

Spor ten zostal prawomocnie rozstrzygniety przez Sad Apelacyjny w Katowicach w sprawie III AUa 1650/10, na skutek
apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach w sprawie VIIIU 1041/09. Sad Apelacyjny w Katowicach w sprawie
III AUa 1650/10, rozpoznajac apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach w sprawie VIIIU 1041/09, opierajac
sie na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym tj. na zeznaniach §wiadkéw oraz dokumentach osobowych
przesadzil, ze wnioskodawca nie wykonywal pracy gorniczej w okresach od 2 marca 1982 roku 30 kwietnia 1984 roku,
od 1 lutego 1985 roku do 28 lutego 1989 roku oraz od 7 maja 1991 roku do 31 grudnia 2007 roku.

W sprawie pelnomocnik skarzacego podnidsl, ze prawo do §wiadczenia pomimo prawomocnego wyroku sadowego
odmawiajacego emerytury gorniczej w sprawie VIII U1041/09, moze by¢ ponownie ustalane, gdyz zostaly zgloszone
nowe dowody w rozumieniu art 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w postaci $wiadkow, ktorzy nie byli
przestuchiwani w poprzedniej sprawie sadowej oraz kolejnego §wiadectwa pracy goérniczej z 28 czerwca 2018 roku

Stosownie do treSci art. 114 ustep 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é
ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji
w sprawie $wiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawwniono okolicznosci istniejqce przed
wydaniem tej decyzji, ktore majq wplyw na prawo do swiadczen lub na ich wysokosé.

W postepowaniu wszczetym na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej nowe dowody mogg podwazaé podstawe
faktyczna poprzedniego wyroku. Tyle tylko, ze w tym przypadku z nowych dowoddéw musialyby wynikac¢ nie
jakiekolwiek nieuwzglednione wezeéniej okolicznoci, ale okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich
wysoko$¢. Inaczej rzecz ujmujac, za nowymi dowodami musi sta¢ potencjalna mozliwo$é dokonania innych, majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia (art. 227 KPC), ustalen faktycznych niz te, ktére weszly do podstawy faktycznej
wyroku, przesadzajac o oddaleniu odwolania ( tak por wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych
i Spraw Publicznych z dnia 19 pazdziernika 2017 r. IT UK 454/16).

W odwolaniu sporzadzonym przez zawodowego pelnomocnika powolano sie na dowody z zeznan nowych §wiadkéw:
P. K., R. M.iN. S. na okoliczno$¢ ,,iz w okresie zatrudnienia w (...) B. od 2 marca 1982 roku 30 kwietnia 1984 roku,
od 1 lutego 1985 roku do 28 lutego 1989 roku oraz od 7 maja 1991 roku do 31 grudnia 2007 roku wnioskodawca
wykonywal prace goérnicza na stanowisku kierowca —operator samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce
uprawniajaca do przyznania mu prawa do emerytury gorniczej ”. Tak postawiona teza dowodowa jest wadliwa, gdyz
praca gornicza to kategoria prawna, ktérg ocenia sie na podstawie charakterystyki wykonywanej pracy. Oczywiste za$
jest, ze przedmiotem dowodu s3 fakty, a nie ich ocena prawna. Prowadzi to do wniosku, Ze skarzacy nie przedstawil
nowych dowodéw, z ktérych mialyby wynika¢ okolicznoS$ci zwiazane z charakterem jego pracy. Zgloszenie kolejnych
Swiadkow na okoliczno$é charakteru pracy wnioskodawcy w latach 1982-2007 nie jest nowym dowodem w rozumieniu
art. 114 ust 1 ustawy, ktéry moglby mie¢ wplyw na wynik sprawy. W sprawie VIII U 1041/09 Sad ustalal charakter
pracy wnioskodawcy nie tylko na podstawie dokumentbw, ale réwniez zeznan Swiadkow: I. C., R. M., K. L. i S. K..
Co wiecej w sprawie VIII U1041/09 charakter pracy skarzacego nie byl sporny. Skarzacy nie podwazal ustalonego
przez Sad stanu faktycznego, i nadal go nie podwaza, ale zarzucal blad w subsumpcji, czyli nie uznanie, iz charakter
jego pracy odpowiadat pracy gorniczej w rozumieniu art. 50¢ ustep 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.



Kwalifikacja prawna jest domeng Sadu, a nie §wiadkéw. Zeznania Swiadkéw nie moga zatem doprowadzi¢ do zmiany
oceny prawnej pracy wnioskodawcy.

Nowym dowodem w sprawie w rozumieniu art 114 ustep 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie jest takze
$wiadectwo wykonywania pracy gorniczej z 28 czerwca 2018 roku wystawione przez (...) w R.. Swiadectwo z 28
czerwca 2018 roku w zakresie spornego okresu zatrudnienia od 2 marca 1982 roku 30 kwietnia 1984 roku, od 1 lutego
1985 roku do 28 lutego 1989 roku oraz od 7 maja 1991 roku do 31 grudnia 2007 roku jest bowiem identyczne w swej
treéci ze Swiadectwem wykonywania pracy gorniczej z 19 stycznia 2009 roku, ktérym skarzacy dysponowat w sprawie
VIIIU 1041/09. Swiadectwo pracy gorniczej z 19 stycznia 2009 roku zostalo poddane negatywnej weryfikacji przez
Sad orzekajacy w sprawie tj. Sad Apelacyjny w Katowicach w sprawie III AUa 1650/10, co zostalo podzielone przez
Sad Najwyzszy rozpoznajacy skarge kasacyjna w tej sprawie I UK 255/11.

Nalezy podkresli¢, ze Sad Apelacyjny w Katowicach w sprawie III AUa 1650/10 nie tylko badal prawdziwosé samego
Swiadectwa pracy gorniczej za sporny okres od 2 marca 1982 roku do 31 grudnia 2007 roku, ale przede wszystkim
ustalal charakter pracy S. J. w tym okresie. Z ustalen tych wynika, ze wnioskodawca w czasie zatrudnienia w (...)
B. w okresie od 2 marca 1982 roku 30 kwietnia 1984 roku, od 1 lutego 1985 roku do 28 lutego 1989 roku oraz od 7
maja 1991 roku do 31 grudnia 2007 roku nie wykonywal pracy gérniczej. Wbrew zarzutom skarzacego w w/w sprawie
byly poczynione ustalenia dotyczace takze obstlugiwania przez skarzacego agregatu spalinowego, wicagarki i dzwigu
HDS. Ustalenia dokonane przez Sad Apelacyjny w Katowicach w sprawie III AUa 1650/10 co do charakteru pracy
wnioskodawcy stanowia podstawe faktyczna rozstrzygniecia. Podstawy tej nie podwaza kolejne §wiadectwo pracy
wystawione przez pracodawce w dniu 28 czerwca 2018 roku, gdyz jak wyzej podkreslono, jest ono tozsame w swej
treéci w zakresie spornych okreséw ze §wiadectwem pracy gorniczej z 19 stycznia 2009 roku.

Z uwagi zatem na to, ze skarzacy nie przedstawil nowych dowodéw w rozumieniu art. 114 ust 1 ustawy w niniejszej
sprawie, wobec prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach w sprawie VIII U 1041/09, ktorego tresé zostata
zmieniona na skutek apelacji wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach w sprawie III AUa 1650/10, ustalajacego
charakter pracy wnioskodawcy w latach 1982-2007, nie jest juz dopuszczalnym dowodzenie tego faktu.

Ustalony przez Sad prawomocnym wyrokiem w sprawie VIIIU 1041/10 charakter pracy wnioskodawcy w latach
1982-2007 (podstawa faktyczna rozstrzygniecia) nie moze ulec zmianie na skutek zeznah nowych §wiadkow. Dlatego
tez Sad w niniejszej sprawie oddalil wnioski dowodowe skarzacego o przestuchanie w charakterze swiadkow P. K., R.
M. iN. S. na okoliczno$¢ charakteru pracy wlatach 1982-2007. Zreszta skarzacy w niniejszej sprawie nie neguje ustalen
faktycznych z poprzedniej sprawy sadowej VIII U 1041/09 co do charakteru swojej sprawy, a li tylko odmiennie ocenia
charakter prawny swojej pracy. Nie przedstawienie przez wnioskodawce nowych dowoddéw w rozumieniu art. 114 ust
1 ustawy, powoduje, ze w sprawie zachodzi powaga rzeczy osadzonej. Z uwagi na przedmiot decyzji z dnia 7 maja
2009 r. (ustalenie niespelnienia przestanek do nabycia prawa do emerytury gorniczej z uwagi na niewykonywanie
przez wnioskodawce pracy gorniczej w przeszlosci tj. w okresie zatrudnienia od 2 marca 1982 roku do 31 grudnia
2007 roku), po uprawomocnieniu sie wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach w sprawie VIII U 1041/09 zmienionego
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach o sygn. akt III Aua 1650/10, nie mogly zaistnie¢ zdarzenia powodujgce
przeksztalcenie tresci stosunku ubezpieczenia spolecznego w tym zakresie (nie mogta ulec zmianie podstawa faktyczna
rozstrzygniecia).

Sad w niniejszej sprawie jest zwigzany ustaleniami prawomocnego wyroku w sprawie VIIIU 1041/10, ktérego tre$c
wynika z wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach w sprawie III AUa 1650/10, co oznacza niedopuszczalnosé
czynienia nowych ustalen co do tego co bylo juz przedmiotem prawomocnego rozstrzygniecia, a zatem co do
charakteru wykonywanej przez wnioskodawce pracy w okresie zatrudnienia od 2 marca 1982 roku 30 kwietnia 1984
roku, od 1 lutego 1985 roku do 28 lutego 1989 roku oraz od 7 maja 1991 roku do 31 grudnia 2007 roku.

W takiej sytuacji wystepuje powaga rzeczy osadzonej i odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 21 sierpnia 2018
r. jako niedopuszczalne Sad Okregowy na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. odrzucil.



