Sygn. akt VU 718/18
WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 stycznia 2019 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska
Protokolant st. sekretarz sadowy Karolina Rudecka
po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2019 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie
sprawy z wniosku M. D.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o wysoko$¢ Swiadczenia , ustalenie kapitalu poczatkowego i rekompensate
na skutek odwolania M. D.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 19 wrzeénia 2018 roku sygn. (...)
z dnia 14 wrzeénia 2018 roku sygn. (...)

z dnia 5 listopada 2018 roku sygn. (...)

1. zmienia zaskarzone decyzje z dnia 19 wrzesnia 2018 roku
oraz z dnia 5 listopada 2018 r. w ten sposob, ze przyznaje
M. D. prawo do emerytury wraz z rekompensatq
poczynajqce od dnia 1 sierpnia 2018 roku,

2. wmarza postepowanie w zakresie decyzji z dnia 14 wrzesnia 2018 roku,

3. zasqdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz wnioskodawcy M. D. kwote
180,- zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 718/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 wrze$nia 2018 roku, znak (...) - 2015 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. ponownie
ustalil warto$¢ kapitalu poczatkowego wnioskodawcy M. D. na dzien 1 stycznia 1999 roku w kwocie 63 205,78 zl. Do
ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego organ rentowy nie uwzglednil okresu od dnia 28 sierpnia 1990 roku do dnia
31 marca 1991 roku, gdyz wnioskodawca przebywal wéwczas na urlopie bezptatnym. Organ rentowy poinformowal
ubezpieczonego, ze przy ustalaniu warto$ci kapitalu poczatkowego za okresy zatrudnienia od dnia 7 czerwca 1971 roku
do dnia 25 listopada 1971 roku, od dnia 20 sierpnia 1974 roku do dnia 21 wrze$nia 1974 rok, od dnia 16 pazdziernika
1974 roku do dnia 29 stycznia 1975 roku, od dnia 1 pazdziernika 1975 roku do dnia 20 pazdziernika 1977 roku, od



dnia 13 stycznia 1978 roku do dnia 18 marca 1978 roku, od dnia 18 grudnia 1979 roku do dnia 15 maja 1980 roku, od
dnia 28 kwietnia 1981 roku do dnia 27 sierpnia 1990 roku i od dnia 14 grudnia 1992 roku do dnia 28 sierpnia 1996
roku, za ktére nie udokumentowano wynagrodzenia, przyjeto kwoty minimalnego wynagrodzenia obowiazujacego w
tych latach.

Decyzja z dnia 19 wrze$nia 2018 roku, znak (...) Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. przyznal wnioskodawcy
M. D. prawo do emerytury od dnia 1 sierpnia 2018 roku, to jest od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek. Wysoko$é
emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26¢ ustawy emerytalnej i wyniosta 1 239,45 zl.
Organ rentowy odmoéwit wnioskodawcy przyznania prawa do rekompensaty, wskazujac ze udowodniony staz pracy
wnioskodawey w' szczegolnych warunkach wyniost 12 lat, 4 miesigce i 3 dni, zamiast wymaganych 15 lat.

Od powyzszych decyzji odwolal sie w dniu 24 pazdziernika 2018 roku wnioskodawca M. D., zarzucajac organowi
rentowemu, ze:

« bezzasadnie nie zaliczyl do jego stazu pracy okresu od dnia 14 grudnia 1992 roku do dnia 28 sierpnia 1996 roku,
kiedy to byt zatrudniony w charakterze spawacza w Zakladach (...) w B,

« nieprawidlowo uznal, Ze wnioskodawca przebywal na urlopie bezplatnym w okresie od dnia 29 sierpnia 1990
roku do dnia 31 marca 1991 roku, podczas gdy wnioskodawca pracowal wowczas na stanowisku elektromontera
na podstawie umowy o prace za granica,

« w stosunku do decyzji z dnia 14 maja 2015 roku wystapila znaczna ré6znica w wymiarze okreséw sktadkowych.

W odpowiedzi na odwolania ZUS wskazal, ze decyzjq z dnia 31 pazdziernika 2018 roku zaliczyt do stazu pracy okres od
dnia 29 sierpnia 1990 roku do dnia 27 marca 1991 roku. W pozostalym zakresie Zaklad wnidst o oddalenie odwolania.
Organ rentowy podniosl, ze stanowisko mechanik - spawacz nie znajduje potwierdzenia w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku, a ubezpieczony nie legitymuje sie §wiadectwem wykonywania pracy w warunkach
szczego6lnych. Co do réznicy w okresach skltadkowych miedzy decyzjami z dnia 14 maja 2015 roku i z dnia 14 wrze$nia
2018 roku, Oddzial wyjasnil, ze réznica w wymiarze byta spowodowana tym, ze:

» w sposéb prawidlowy zostal uwzgledniony okres od dnia 29 sierpnia 1990 roku do dnia 277 marca 1991 roku -
kontrakt zagraniczny, blednie wylgczony zaskarzona decyzja,

« organ blednie nie wylaczyt z ogblnego stazu pracy nastepujacych okreséw: od dnia 3 do 7 grudnia 1981 roku, od
dnia 25 do 26 grudnia 1981 roku, od dnia 9 do 13 stycznia 1982 roku, dnia 30 stycznia 1982 roku, dnia 8 listopada
1982 roku, od dnia 5 do 14 czerwca 1989 roku - dni usprawiedliwione nieplatne oraz od dnia 20 czerwca 1981 roku
do dnia 27 czerwca 1981 roku i od dnia 20 lipca 1981 roku do dnia 12 lutego 1982 roku - dni nieusprawiedliwione
nieplatne przypadajace w trakcie zatrudnienia w (...) S.A. Oddziat (...).

Decyzja z dnia 5 listopada 2018 roku. w zwiazku z przeliczeniem kapitalu poczatkowego organ rentowy ponownie
ustalil wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego wnioskodawcy na kwote 1 250,17 zl. Organ rentowy ponownie odmowit
wnioskodawcy przyznania prawa do rekompensaty ze wzgledu na niewykazanie 15 - letniego stazu pracy w'
szczego6lnych warunkach.

W odwolaniu z dnia 27 listopada 2018 roku profesjonalny pelnomocnik dziatajgcy w imieniu odwolujacego wniost o
zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie prawa do emerytury z rekompensata i zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, ze w okresie zatrudnienia w
Zakladach (...) wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zajmowal sie pracami spawalniczymi, to jest
wymienionymi w dziale XIV, pkt 12, Wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Sprawy z powyzszych odwolan zostaly zarejestrowane pod sygn. akt V U 718/18 1V U 793/18.



Postanowieniem z dnia 3 stycznia 2019 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. polaczyl sprawy z powyzszych odwotan
do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Na rozprawie w dniu 23 stycznia 2019 roku pelnomocnik ubezpieczonego cofnal odwotanie od decyzji kapitalowe;j z
dnia 14 wrze$nia 2018 roku ze wzgledu na zaspokojenie przez ZUS roszczenia o uwzglednienie stazu pracy od dnia 29
sierpnia 1990 roku do dnia 27 marca 1991 roku. Pelnomocnik organu rentowego wyrazil zgode na cofniecie odwolania
w zakresie decyzji z dnia 14 wrze$nia 2018 roku.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny w sprawie:

W dniu 16 sierpnia 2018 roku M. D., urodzony w dniu (...), zozyt w dniu 16 sierpnia 2018 roku wniosek o przyznanie
prawa do emerytury wraz z rekompensata.

Decyzja z dnia 14 wrzeSnia 2018 roku organ rentowy ustalil kapital poczatkowy wnioskodawcy na dzieni 1 stycznia
1999 roku na kwote 63 205,78 z}. Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego Zaklad nie uwzglednil okresu od dnia
28 sierpnia

1990 roku do dnia 31 marca 1991 roku, gdyz wnioskodawca przebywal woéwczas na urlopie bezplatnym.
(dowod: decyzja z dnia 14 wrze$nia 2018 roku, k. 14 akt kapitatlowych)

Decyzja z dnia 19 wrze$nia 2018 roku, znak (...) Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. przyznal wnioskodawcy
M. D. prawo do emerytury od dnia 1 sierpnia 2018 roku, to jest od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek.
Organ rentowy odmoéwit wnioskodawcy przyznania prawa do rekompensaty, wskazujac ze udowodniony staz pracy
wnioskodawcy w' szczegdlnych warunkach wyniost 12 lat, 4 miesigce i 3 dni, zamiast wymaganych 15 lat.

(dowod: decyzja z dnia 19 wrze$nia 2018 roku, k. 12 akt emerytalnych)

Na skutek zlozonego przez wnioskodawce odwolania, organ rentowy decyzja z dnia 31 paZdziernika 2018 roku
ponownie przeliczyl kapital poczatkowy wnioskodawcy i zaliczyl do jego stazu pracy okres od dnia 29 sierpnia 1990
roku do dnia 27 marca 1991 roku. W zwigzku z przeliczeniem kapitalu poczatkowego organ rentowy wydal w dniu
5 listopada 2018 roku decyzje o przyznaniu wnioskodawcy emerytury w nowej wysoko$ci i wyplacil wyréwnanie za
okres od dnia 1 sierpnia 2018 roku do dnia 30 listopada 2018 roku. ZUS ponownie nie zaliczyl do szczegblnego stazu
pracy wnioskodawcy okresu od dnia 29 sierpnia 1990 roku do dnia 277 marca

1991 roku.

(dowdd: decyzja z dnia 31 pazdziernika 2018 roku, k. 21 akt kapitalowych, decyzja z dnia 5 listopada 2018 roku, k.
16 akt emerytalnych)

Do stazu pracy wnioskodawcy w warunkach szczegélnych organ rentowy zaliczyt lacznie 12 lat, 4 miesiace i 3 dni, w
tym okresy zatrudnienia:

« od dnia 77 czerwca 1971 roku do dnia 25 listopada 1971 roku. od dnia 20 sierpnia 1974 roku do dnia 21 wrze$nia
1974 roku, od dnia 16 pazdziernika 1974 roku do dnia 29 stycznia 1975 roku, od dnia 11 lutego 1976 roku do dnia
20 pazdziernika 1977 roku w (...) S.A. Oddzial (...) w R.

r
(...) jako gornik elektryk pod ziemia i robotnik niewykwalifikowany pod ziemia,

+ od dnia 28 kwietnia 1981 roku do dnia 19 czerwca 1981 roku, od dnia 21 czerwca



1981 roku do dnia 26 czerwca 1981 roku, od dnia 28 czerwca 1981 roku do dnia 19 lipca 1981 roku, od dnia 21 lipca
1981 roku do dnia 2 grudnia 1981 roku, od dnia 8 grudnia 1981 roku do dnia 24 grudnia 1981 roku, od dnia 27 grudnia
1981 roku do dnia 8 stycznia 1982 roku, od dnia 14 stycznia 1982 roku do dnia 29 stycznia 1982 roku, od dnia 31
stycznia 1982 roku do dnia 11 lutego 1982 roku, od dnia 13 lutego

1982 roku do dnia 7 listopada 1982 roku, od dnia 9 listopada 1982 roku do dnia 3 grudnia 1984 roku, od dnia 13
kwietnia 1984 roku do dnia 14 maja 1986 roku, od dnia 14 czerwca 1986 roku do dnia 4 marca 1987 roku, od dnia 14
marca 1987 roku do dnia 4 czerwca 1989 roku, od dnia 15 czerwca 1989 roku do dnia 27 sierpnia 1990 roku w (...)
S.A. Oddzial (...) jako elektromonter maszyn i urzadzen gbérniczych na odkrywce i gérnik na odkrywce.

(dowdd: odpowiedZ na odwolanie, k. 6 akt sprawy)

W okresie od dnia 14 grudnia 1992 roku do dnia 28 sierpnia 1996 roku wnioskodawca M. D. byt zatrudniony
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku mechanika - spawacza w Towarzystwie (...) Sp. z 0.0. w W,
Fabryka (...) w B.”. Wnioskodawca posiadal wowczas kwalifikacje montera i spawacza. Fabryka (...) miescila sie
w nieodnowionym budynku, w ktérym czesto dochodzilo do pekniecia rur spalanych przez piece gazowe i awarii
wymagajacych spawania. Do obowigzkéw wnioskodawcy nalezalo spawanie elektrycznie i gazowe instalacji rur,
elementow do montazu tasm, konstrukcji pod nowy ciag produkcyjny, podstaw pod tunele chlodnicze, a takze
czedci samochodowych. Wnioskodawca byt jedynym spawaczem zatrudnionym w’ zakladzie pracy, a ww. Fabryka
zatrudniala od stu do stu dwudziestu pracownikéw. Wykonywal wylgcznie obowiazki spawalnicze, nie $wiadczyl prac
mechanicznych ani elektrycznych. Wnioskodawca posiadal uprawnienia spawalnicze od 1985 roku.

(dowod: $wiadectwo pracy z dnia 28 sierpnia 1996 roku, k. 13, legitymacja ubezpieczeniowa, k. 23 akt rentowych,
zeznania wnioskodawcy, nagranie od minuty 8:32 do minuty 19:45 w zwigzku z nagraniem od minuty 31:03do minuty
19:45, zeznania $wiadkéw: E. K., nagranie od minuty 21:06 do minuty 26:16, R. R., nagranie od minuty 26:16 do
minuty 31:03, protokol z dnia 23 stycznia 2019 roku, k. 25 - 28 akt sprawy)

Pracodawca nie wystawil wnioskodawcy $wiadectwa wykonywania prac w warunkach szczegélnych.
(okoliczno$¢ niesporna)
Sad Okregowy dokonal oceny dowodoéw i zwazyl co nastepuje:

Odwolanie zastuguje na uwzglednienie w zakresie wniosku ubezpieczonego o przyznanie prawa do
rekompensaty.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze stosownie do treéci art. 477 ' k.p.c. zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji
przed rozstrzygnieciem sprawy przez Sad - przez wydanie decyzji uwzgledniajacej w calo$ci lub w czeSci zadanie strony
- powoduje umorzenie postepowania w calo$ci lub w czeéci.

Wobec tego, ze zadanie skarzgcego odnos$nie zaliczenia do stazu pracy przy obliczaniu kapitalu poczatkowego okresu
od dnia 29 sierpnia 1990 roku do dnia 27 marca 1991 roku zostalo w decyzji z dnia 31 pazdziernika 2018 roku
uwzglednione, wydanie wyroku w tym zakresie stalo sie zbedne. Dodatkowo pelnomocnik wnioskodawcy cofnal
odwolanie od decyzji kapitalowej z dnia 14 wrzesSnia 2018 roku, a organ rentowy wyrazil na powyzsze zgode. W
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych odwolanie moze by¢ cofniete bez zezwolenia drugiej strony az do
rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenie - az do wydania orzeczenia.
Sad moze uzna¢ powyzszg czynno$¢ za niedopuszczalng tylko wowezas, gdy okolicznoéci sprawy wskazujg, ze jest
sprzeczna z prawem, zmierza do obejScia prawa lub narusza sluszny interes ubezpieczonego. Powyzsze nic mialo
miejsca w niniejszym postepowaniu, albowiem decyzja organu rentowego w przedmiocie zaliczenia okresu od dnia 29
sierpnia 1990 roku do dnia 27 marca 1991 roku byla korzystna dla wnioskodawcy.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 477" k.p.c. orzekl jak w pkt 2 sentencji wyroku.



W dalszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z treScig art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o
emeryturach pomostowych (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1924 ze zm.) rekompensata przysluguje ubezpieczonemu, jezeli ma
okres pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, wynoszacy co najmniej 15 lat. Rekompensata to odszkodowanie
za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wczeSniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach lub o
szczegOlnym charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowej (art. 2 pkt 5 ustawy).

t

Rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw’ ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (art. 21 ust. 2). Przy czym chodzi tu wylacznie o emeryture
wecze$niejsza, a nie w powszechnym wieku emerytalnym. Celem bowiem rekompensaty jest zlagodzenie skutkow
utraty mozliwoSci przej$cia na wcze$niejsza emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach. Nie polega ona jednak na stworzeniu mozliwo$ci wczeSniejszego
zakonczenia aktywno$ci zawodowej, ale na odpowiednim zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktorej
osoba uprawniona nabyla prawe po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego.

Przeslankami uprawniajgcymi do rekompensaty sa:

1) utrata przez ubezpieczonego mozliwo$ci przej$cia na emeryture we weze$niejszym wieku emerytalnym w zwigzku
z wygasénieciem po dniu 31 grudnia 2008 roku - w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948
roku, a przed dniem 1 stycznia 1969 roku - podstawy prawnej przewidujacej takie uprawnienie;

1) niespelienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajacych go do emerytury pomostowej na zasadach
wynikajgcych z przepisow o emeryturach pomostowych;

2) legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15 letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach lub pracy
w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw o emeryturach i rentach z FUS;

3) nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o emeryturach
irentach z FUS.

Zgodnie z art. 23 ustawy emerytalnej rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitatu poczatkowego, o
ktérym mowa w' przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Natomiast z art. 173 ustawy emerytalnej wynika, ze kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych
po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktérych byly oplacane skladki na ubezpieczenia spoleczne przed dniem 1 stycznia
1999 roku. Tym samym warunek sformulowany w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumieé
w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym
zdefiniowanej skladki, ktorzy przed osiggnieciem podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury
z FUS obliczonej wedlug formuly zdefiniowanego Swiadczenia (zob. Marcin Zieleniecki, Komentarz do art. 21 ustawy
o emeryturach pomostowych).

Rekompensata zwieksza zatem warto$¢ kapitalu poczatkowego ubezpieczonego i tym samym daje mozliwo$ci
odpowiedniego zwiekszenia podstawy wymiaru emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, do ktorej osoba
uprawniona nabyla prawo po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego.

W przedmiotowej sprawie kwestig spornga miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach. Organ rentowy nie zaliczyt do szczegdlnego stazu pracy wnioskodawcy
okresu zatrudnienia od dnia 14 grudnia 1992 roku do dnia 28 sierpnia 1996 roku, kiedy to skarzacy byt zatrudniony
na stanowisku mechanika - spawacza w Zakladach



(...) (...) w B.. Zaklad wywodzil, ze powyzsze stanowisko nie zostalo przewidziane w zalaczniku do rozporzadzenia z
dnia 7 lutego 1983 roku.

Za pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikéow przy pracach o znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoSci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Prawidlowe za$ rozumienie pojecia pracy w
szczegblnych warunkach nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z zestawienia § 11 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze praca w szczegélnych warunkach jest praca Swiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegbOlnych warunkach lub w' szczegblnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelego
wymiaru czasu pracy na okre$lonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnosSci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, I UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

Stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze okresy pracy w warunkach
szczegblnych, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w
szczegoblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w' Swiadectwie pracy. Nalezy jednak wskazaé, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia
nie wynika, aby brak swiadectwa wykonywania pracy w' warunkach szczeg6lnych sam w sobie implikowa¢ mial dla
wnioskodawcy niekorzystne skutki orzecznicze. Ubezpieczony mégt bowiem za pomoca innych srodkéw dowodowych
wykazaé, ze w spornym okresie $§wiadczyt obowiazki w warunkach szczeg6lnych, pomimo tego, Ze nie legitymowal sie
zaSwiadczeniem pracodawcy w tym zakresie.

Charakter i rodzaj prac wykonywanych przez wnioskodawce w okresie od dnia 14 grudnia 1992 roku do dnia 28
sierpnia 1996 roku w Fabryce (...) w B. Sad ustalil w oparciu o spdjne i logiczne, a co za tym idzie wiarygodne zeznania
Swiadkéw E. K. i R. R., ktoérzy w spornym okresie pracowali razem z wnioskodawcg. Za przekonujace Sad uznal takze
zeznania wnioskodawcy, ktéry w sposdb spontaniczny i przekonujacy opisat charakter realizowanych przez siebie
czynnoéci w ww. Spoldzielni. Dlatego tez Sadu uznal zeznania ubezpieczonego za mogace stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych w przedmiotowej sprawie. Tym bardziej, ze znajdowaly one potwierdzenie w zeznaniach §wiadkow.

Z zeznan tychze jednoznacznie wynikalo, ze wnioskodawca posiadal kwalifikacje montera i spawacza, a zatrudniajacy
go zaktad pracy dysponowal przestarzalg infrastruktura, wymagajaca czestego wykonywania czynnos$ci spawalniczych.
Do obowigzkéw wnioskodawcy nalezalo spawanie elektrycznie i gazowe instalacji rur, elementéw do montazu
tasm, konstrukcji pod nowy ciag produkecyjny, podstaw pod tunele chlodnicze, a takze czeéci samochodowych.
Whnioskodawca byl jedynym spawaczem zatrudnionym w zakladzie pracy, a ww. Fabryka zatrudniala nawet
stu dwudziestu pracownikéw. Ubezpieczony wykonywal wylacznie obowiazki spawalnicze, nie Swiadczyt prac
mechanicznych ani elektrycznych, gdyz jak zgodnie zeznali §wiadkowie prace takie Swiadczyl inny

i

pracownik. Depozycje $wiadkow byly w ocenie Sadu logiczne i konsekwentne, a przez to wiarygodne w $wietle art.
233 § 1 k.p.c., a organ rentowy nie przedstawil w toku postepowania jakiegokolwiek kontrdowodu, z ktérego moglo
by wynika¢, ze ubezpieczony nie Swiadczyt obowiazkoéw spawalniczych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.



Reasumujge, w spornym okresie wnioskodawca wykonywal obowiazki przy spawaniu elektrycznym i gazowym. Nie
ma zadnych watpliwosci, ze ww. prace charakteryzuja sie znaczna szkodliwos$cia dla zdrowia i znacznym stopniem
ucigzliwo$ci, a takze zostaly wymienione w Wykazie A stanowigcym zalacznik do

rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku. Powyzsze skutkuje potraktowaniem okresu zatrudnienia
wnioskodawcy od dnia 14 grudnia 1992 roku do dnia 28 sierpnia 1996 roku jako czasu §wiadczenia pracy w warunkach
szczegblnych. Okres ten odpowiada bowiem zatrudnieniu przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym,
atomowowodorowym (Wykaz A, Dzial XIV, poz. 12). Nie ulega za§ watpliwoSci, ze o charakterze pracy wykonywanej
w warunkach szczegblnych nie decyduje nazwa zajmowanego stanowiska, ale rodzaj faktycznie wykonywanej pracy.
Podkreslenia wymaga, ze nawet jesli w dokumentach pracowniczych ubezpieczonego w sposéb nieprawidlowy zostata
wskazana nazwa stanowiska zajmowanego przez ubezpieczonego, to i tak nie moze to by¢ decydujgcym kryterium
w zakresie jego oceny pod katem zakwalifikowania do prac wykonywanych w szczegélnych warunkach, zwlaszcza
wobec kategorycznych i w pelni przez Sad podzielonych zeznan powolanych w sprawie §wiadkow (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 maja 2013 roku, sygn. akt III AUa 1585/12).

Skoro zaliczenie ww. okreséw implikuje uzyskanie przez ubezpieczonego 15- letniego stazu pracy w warunkach
szczegoblnych, to skarzacy spelil wszystkie przestanki dla nabycia prawa do rekompensaty, zgodnie z art. 21 ust. 1
ustawy o emeryturach pomostowych.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzong decyzje i przyznal wnioskodawcy zadane prawo od pierwszego dnia miesigca zlozenia wniosku, to jest od
dnia 1 sierpnia 2018 roku (punkt 1 sentencji wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl jak w punkcie 3 sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. wzw.z§ 9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015 roku (Dz. U. z 2018 1. poz. 265 ze zm.).



