Sygn. akt VU 781/18
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 lutego 2019 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska
Protokolant st. sekr. sadowy Cezary Jarocki
po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2019 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku M. G. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o emeryture
na skutek odwolania M. G. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 6 listopada 2018 r. sygn. (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonemu M. G. (1) prawo do
emerytury od dnia (...) roku.

Sygn. akt VU 781/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 listopada 2018 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. odméwit M. G. (2)
prawa do emerytury, wskazujac w uzasadnieniu decyzji, iz wnioskodawca nie udowodnil wymaganego 15-letniego
okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zaklad nie uznal jako
pracy w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia od dnia 16 czerwca 1980 roku do dnia 31 pazdziernika 1991
roku w Przedsiebiorstwie (...) w B..

W odwotaniu z dnia 26 listopada 2018 roku M. G. (1) wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do
emerytury, podnoszac, iz

w kwestionowanym przez organ rentowy okresie wykonywal prace kierowcy autobusu o liczbie miejsc siedzacych
wiekszej niz 15.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

wnioskodawca M. G. (1), urodzony (...), ztozyl w dniu (...) roku wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Odwolujacy
nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego (dowod: wniosek o emeryture k. 1-4 akt ZUS).Wnioskodawca na
dzien 1 stycznia 1999 roku legitymuje sie okresem ubezpieczenia w lacznym wymiarze: 25 lat, w tym 24 lata, 8 miesiace
i 20 dni okreséw skladkowych oraz 23 dni okres6w niesktadkowych. Organ rentowy do stazu pracy w warunkach



szczegoblnych zaliczyl odwolujacemu okres zatrudnienia od dnia 1 lutego 1993 roku do dnia 31 stycznia 1999 roku w
wymiarze: 5 lat, 10 miesiecy i 5 dni (okoliczno$¢ bezsporna).

Od dnia 16 czerwca 1980 roku do dnia 31 pazdziernika 1991 roku wnioskodawca byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie
(...) w B., pracodawca w $wiadectwie pracy z dnia 04.11.1991 roku wskazal, iz ubezpieczony byl zatrudniony na
stanowisku kierowcy autobusu, za§ w kartach wynagrodzen wskazano, iz skarzacy pracowal na stanowiskach:
kierowcy, kierowcy-mechanika oraz kierowcy autobusu (dowdd: Swiadectwo pracy, k. 11-12 akt o ustalenie kapitalu
poczatkowego, zaswiadczenie, k. 14 akt o ustalenie kapitalu poczatkowego, zaswiadczenie o wynagrodzeniu, k. 25 akt
o ustalenie kapitatlu poczatkowego, karty wynagrodzen k-9-17 akt ZUS ).

W Przedsiebiorstwie (...)

w B. zatrudnieni byli kierowcy autobuséw i mechanicy. Zaklad posiadal okolo 50 autobuséw. Na terenie
przedsiebiorstwa znajdowat sie warsztat mechaniczny, w ktorym dokonywalo sie napraw pojazdéw, skarzacy nigdy
w tym warsztacie nie byl zatrudniony. Kierowcy, w tym powod, kierowali autobusami marki J. (...) i (...), ktére mialy
wiecej niz 30 miejsc siedzacych oraz dodatkowo miejsca stojace. W razie zaistnienia awarii pojazdu, byt on odstawiany
do warsztatu, a kierowca otrzymywal pojazd zastepczy.

Whnioskodawca w pelnym wymiarze czasu pracowal na stanowisku kierowcy autobusu, ktérym dowozil pracownikéw
do (...)". Nigdy nie zajmowal stanowiska mechanika i nie naprawial pojazdow, zdarzalo sie jedynie sporadycznie, iz
w trakcie kursu zmuszony byl wymieni¢ w pojezdzie uszkodzone kolo (dowdd: zeznania $wiadka A. C., nagranie od
6:56 do 9:45, k. 11 odwrot, zeznania §wiadka A. J., nagranie od 11:35 do 14:18, k. 11 odwro6t, zeznania §wiadka M. P.,
nagranie od 17:18 do 21:29, k. 12, zeznania wnioskodawcy, nagranie od 21:29 do 25:40,k. 12 protoké} rozprawy z dnia
25 lutego 2019 roku).

Pracodawca nie wystawit wnioskodawcy §wiadectwa wykonywania pracy

w warunkach szczeg6lnych za okres zatrudnienia od dnia 16 czerwca 1980 roku do dnia 31 pazdziernika 1991 roku.
Przedsiebiorstwo (...)

i (...) w B. nie istnieje (okolicznoSci niesporne.)

Swiadek A. C. zatrudniony byt w Przedsiebiorstwie (...) w B. w okresie od dnia 03.05.1984 roku do dnia 31.03.1993
roku, A. J. w okresie od dnia 13.05.1985 roku do dnia 21.10.1992 roku, za$ M. P. od dnia 23.10.1978 roku do dnia
09.06.1981 roku oraz od dnia 10.06.1981 roku do dnia 09.06.1981 roku, wszyscy na stanowisku kierowcy autobusu
(dowdd: okazane na rozprawie $wiadectwa pracy oraz legitymacja ubezpieczeniowa protoko6t rozprawy k-11v., 12).
A. C. oraz A. J. posiadali zapis w §wiadectwie pracy, iz zatrudnieni byli na stanowisku: ,kierowca-mechanik”, choé
nigdy pracy mechanika nie wykonywali, w pelnym wymiarze przez caly okres zatrudnienia pracowali na stanowisku
kierowcy autobusu (dowdd: zeznania §wiadka A. C. k-13 plyta 00:05:53 i dalej, A. J. 00:11:35 i dalej).

Sad Okregowy dokonal nastepujqcej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i zwazyl,
co nastepuje:

odwolanie podlega uwzglednieniu, albowiem w toku postepowania wnioskodawca wykazal, ze
Jjego staz pracy w warunkach szczegélnych wynosi, co najmniej 15 lat.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887 ze zm. ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (tj. w dniu
1 stycznia 1999 roku) osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury
w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz



2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku

o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W $wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo rozpoznac

w aspekcie przepisoOw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem. Z tresci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz
pracownik, ktory wykonywal prace w szczegolnych warunkach wymienione w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury,
jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okresoéw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast praca w warunkach
szczegblnych jest praca §wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, za pracownikow
zatrudnionych w warunkach szczegélnych uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoSci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia. Zgodnie za$ z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2000r. II UKN 39/00, (OSNAP 2002/11/272) warunek wykonywania pracy w szczegdélnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy jest
speliony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okreslonym
stanowisku pracy nie wykonuje czynnosci pracowniczych nie zwigzanych z tym stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle
wykonuje prac w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Ugruntowany jest poglad, ze tylko praca w szczeg6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze na stanowiskach
wymienionych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku wykonywana stale i w pelnym wymiarze
uzasadnia skorzystanie z uprawnienia do wezeéniejszej emerytury. Praca w szczegdlnych warunkach to przy tym praca
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy

w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajoéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 wrzeénia 2007r., 111
UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrze$nia 2007r., III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329;
z dnia 6 grudnia 2007r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6,
poz. 75; z dnia 24 marca 2009r.,

I PK 194/08, LEX nr 528152; z dnia 6 czerwca 2011r., IUK 393/10, LEX nr 950426).

W przedmiotowej sprawie kwestig spornga miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Wnioskodawca spelnia bowiem pozostale warunki przyznania prawa
do emerytury, to jest ma wymagany co najmniej 25 — letni okres zatrudnienia, nie jest czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego i ukonczyl 60 rok zycia. Natomiast do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych organ rentowy zaliczyl
odwolujacemu jedynie okres zatrudnienia jedynie w wymiarze: 5 lat, 10 miesiecy i 5 dni.



Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy w kwestionowanym przez organ rentowy okresie byl niesporny w $wietle
dokumentéw znajdujacych sie w jego aktach ubezpieczeniowych i aktach sprawy. Spornym za$ pozostawal charakter
pracy wykonywanej przez wnioskodawce w okresie wykonywania obowigzkéw kierowcy, to jest czy byla to praca
wykonywana w szczego6lnych warunkach, czy tez nie. Organ rentowy zakwestionowal bowiem, aby wnioskodawca w
wyszczegblnionym w zaskarzonej decyzji okresie wykonywat prace rozumiana w mys$l obowigzujacych przepisow jako
praca w warunkach szczego6lnych.

Stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z p6zn.
zm.), okresy pracy w warunkach szczegdlnych, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w Swiadectwie pracy. Brak takiego $wiadectwa nie
wyklucza jednak dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach szczegdlnych innymi §érodkami dowodowymi w toku
postepowania sagdowego.

W konsekwencji niewystawienie przez zaklady pracy $wiadectw wykonywania prac w warunkach szczegélnych, jak
mialo to miejsce w przedmiotowej sprawie, nie moze by¢ wylaczna podstawa odmowy przyznania prawa do emerytury.
Dla spelnienia wymagania wykonywania pracy w szczegolnych warunkach istotne jest jedynie to, czy taka praca byta
przez pracownika faktycznie wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przewidzianym dla stanowiska,
na ktérym te warunki wystepowaly (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 roku, sygn. akt I UK 9/12).
Rola Sadu w przedmiotowym postepowaniu bylo zatem ustalenie faktycznego zakresu obowiazkéw skarzacego w
kwestionowanym przez ZUS okresie zatrudnienia.

W tym miejscu podkreslic nalezy, ze wnioskodawca domagal sie zaliczenia do stazu pracy roszczacego w
warunkach szczego6lnych okresu zatrudnienia od dnia 16 czerwca 1980 roku do dnia 31 paZzdziernika 1991 roku w
Przedsiebiorstwie (...) w B..

Majac na uwadze, iz organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy do stazu pracy

w warunkach szczegblnych okres: 5 lat, 10 miesiecy i 5 dni, Sad uznal za najistotniejszym w sprawie ustalenie, czy
skarzacy wykonywal prace w warunkach szczegblnych w okresie od dnia 16 czerwca 1980 roku do dnia 31 pazdziernika
1991 roku. Uwzglednienie bowiem tego okresu bylo niezbedne dla ziszczenia sie korzystnego dla wnioskodawcy
skutku procesowego w postaci uznania wykazania 15-letniego stazu pracy w warunkach szczego6lnych i w konsekwencji
przyznania prawa do emerytury.

Weryfikacja zgromadzonej w sprawie dokumentacji oraz zeznah §wiadkow,

a takze zeznan samego wnioskodawcy, zezwala na uznanie, iz w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...)

w B. od dnia 16 czerwca 1980 roku do dnia 31 pazdziernika 1991 roku wnioskodawca wykonywal prace w
warunkach szczeg6lnych. Zaznaczy¢é w tym miejscu trzeba, ze pracodawca odwolujacego przyjmowal réznorodne
nazewnictwo stanowisk prac — kierowca, kierowca — mechanik, kierowca autobusu, jednak okoliczno$é pelnienia
przez odwolujacego obowigzkow kierowcy autobusu powyzej 15 miejsc siedzacych zostala potwierdzona réwniez za
pomoca subsydiarnych srodkéw dowodowych w postaci zeznan swiadkow i samego wnioskodawcy. Zeznania te, Sad
poddal weryfikacji w my$l dyrektywy zawartej w art. 233 § 1k.p.c. i uznal za wiarygodne i przekonujace. Swiadkowie w
sposob logiczny i konsekwentny wykazali, ze skarzacy w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace kierowcy autobusu.
Swiadek A. C. zeznal, ze wnioskodawca pracowal jako kierowca autobusu, ktory przewozil powyzej 30 0s6b i nie pelnil
obowigzkéw mechanika w warsztacie. Swiadek nie posiadal wiedzy, z jakiego powodu zaréwno on, jak i skarzacy, mieli
wpisane w angazach stanowisko kierowcy — mechanika, uznal, ze wynikalo to by¢ moze z faktu, iz w trakcie przejazdu
zdarzalo im sie wymieni¢ uszkodzone kolo. Swiadkowie: A. J. oraz M. P. réwniez potwierdzili, Ze ubezpieczony
pracowat tylko i wylacznie w pelnym wymiarze czasu pracy, jako kierowca autobusu, a zeznani te spdjne z zeznaniami
ubezpieczonego, ktére Sad uznal za wiarygodne. W $wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego nie budzi



zatem zadnych watpliwoéci, ze wnioskodawca w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowat
jako kierowca autobusu o liczbie miejsc powyzej 15. Ubezpieczony nie byl w tym czasie kierowany do innych prac.

Prace na stanowisku kierowcy autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15 sg pracami zaliczonymi przez ustawodawce do
prac w szczegoblnych warunkach zgodnie z wykazem A, dzialem VIII poz. 2 zalacznika do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze praca w szczegdlnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w
pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w
warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent dla
pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegblnym charakterze (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 czerwca 2011 1., 1 UK 393/10, LEX nr 9504262, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 maja 2015 roku,
sygn. akt IT1T AUa 1176/14). Ubezpieczony taka prace w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal.

Reasumujgc, zaliczenie okresu zatrudnienia wnioskodawcy od dnia16 czerwca 1980 roku do dnia 31 pazdziernika
1991 roku, jest wystarczajace dla osiggniecia przez skarzacego wymaganego, 15-letniego stazu pracy w warunkach
szczegblnych.Bioragc zatem pod uwage, iz wnioskodawca speklnil wszystkie wymagane przepisami rozporzadzenia
warunki do uzyskania prawa do wcze$niejszej emerytury, to jest ukonczyl 60 lat, jego lgczny okres zatrudnienia
skladkowy i niesktadkowy wyni6st ponad 25 lat, ma ponad 15 letni staz pracy w szczego6lnych warunkach, nalezy uznaé,
ze odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. przyznal
wnioskodawcy M. G. (2) prawo do emerytury od dnia (...) roku tj. od dnia zlozenia wniosku.



