Sygn. akt VU 42/19
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 marca 2019 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska
Protokolant st. sekr. sgdowy Karolina Rudecka
po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2019 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku M. U.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o rekompensate
na skutek odwolania M. U.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 11 grudnia 2018 r. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 42/19
UZASDNIENIE

Decyzja z dnia 11 grudnia 2018 roku, znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. odmoéwil M. U.
przyznania rekompensaty za okres pracy w szczegblnych warunkach.

W uzasadnieniu wskazal, ze decyzja z dna 26 listopada 2013 roku przyznano jej wczesniejsza emeryture w oparciu o
ustawe o emeryturach i rentach z FUS, w zwigzku z czym nie przystuguje jej rekompensata.

W odwotaniu od decyzji ZUS wnioskodawczyni o uchylenie skarzonej decyzji

i przekazanie sprawy di ponownego rozpoznania sgdowi I instancji. W uzasadnieniu podniosla, ze na dzien 1 stycznia
2009 roku spelniala warunki przyznania rekompensaty w postaci dodatku do kapitatu poczatkowego z tytulu pracy

w warunkach szczeg6lnych wynoszacych co najmniej 15 lat.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie powtarzajac argumentacje ze skarzonej decyzji.
Podnitst dodatkowo, ze zgodnie z ustalong linig orzecznicza sadow pracy i ubezpieczen spolecznych nabycie prawa
do wcze$niejszej emerytury jest przestanka negatywna przyznania prawa do rekompensaty.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
M. U. urodzona w dniu (...), w dniu 9 listopada

2013 roku zlozyla wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Wskazala, ze nie



jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.
(dowdd: wniosek o emeryture, k. 5-9 w aktach ZUS)

Od dnia 3 maja 1976 roku do dnia 5 maja 2014 roku stale i w pelnym wymiarze wykonywala prace pielegniarki w
Domu (...) wD..

(dowod: $wiadectwo pracy w warunkach szczegdlnych, k. 10 i 27 w aktach ZUS)

Decyzja z dnia 26 listopada 2013 roku ZUS przyznal wnioskodawczyni prawo do wczeéniejszej emerytury od dnia 1
listopada 2013 roku, tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

(dowod: decyzja z dnia 26.11.2013, k. 11 w aktach ZUS),

Emerytura zostala zawieszona z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia. Nastepnie, w zwiazku z ustaniem
zatrudnienia, organ rentowy decyzja z dnia 28 maja 2014 roku ustalil wysoko§¢ emerytury i podjat jej wyplate od dnia
1 maja

2014 roku.

(dowdd: decyzja z dnia 28 maja 2014 roku, k. 33 w aktach ZUS)

Sad Okregowy dokonat oceny dowodoéw i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Regulacja dotyczaca rekompensaty z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegolnych, o ktora ubiegata sie M. U., zostata
wprowadzona do ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (tekst jednolity

Dz. U. z 2015r., poz. 965). Art. 2 pkt 5 tej ustawy zawiera definicje rekompensaty rozumianej jako odszkodowanie
za utrate mozliwoSci nabycia prawa do wczeSniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub
o szczegblnym charakterze dla osob, ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Z kolei warunki jej
przyznawania oraz sposob jej obliczenia wskazuja art. 21-23 zamieszczone w Rozdziale III ,Rekompensata”. Art. 23
stanowi, ze ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture oraz, ze przyznawana jest ona
w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktérym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach
irentach z FUS.

W art. 21 ust. 1 ustawy wskazano natomiast, ze rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepis6w ustawy

0 emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Z art. 21 ust. 2 ustawy wynika zas, ze rekompensata nie przystuguje osobie, ktéora nabyla prawo do
emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Celem rekompensaty, o ktérej mowa w cytowanych przepisach, podobnie jak

1 emerytury pomostowej, jest tagodzenie skutkéw utraty mozliwoSci przejécia na emeryture przed osiagnieciem
wieku emerytalnego przez pracownikow zatrudnionych przy pracach w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze.

W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie na stworzeniu mozliwoSci wcze$niejszego
zakonczenia aktywno$ci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktorej
osoba uprawniona nabyla prawo po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego.



Wskazane przepisy art. 2 pkt 5 i art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze
przeslanki nabycia prawa do rekompensaty:

1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej,

2) osiggniecie okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat.

Z kolei w art. 21 ust. 2 tej ustawy zostala zawarta przeslanka negatywna, ktéra stanowi nabycie prawa do emerytury na
podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Moze ona budzi¢ watpliwosci, gdyz literalna wykladnia
tego wyrwanego z kontekstu normatywnego przepisu moze prowadzi¢ do wniosku, ze prawo do rekompensaty
przystuguje wylacznie tym osobom, ktére nie nabyly prawa do jakiejkolwiek emerytury z FUS.

Skoro jednak, zgodnie z art. 23 ustawy o emeryturach pomostowych, rekompensata przyznawana jest w formie
dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS kapital
poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., za ktorych byly oplacane sktadki
na ubezpieczenie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999r., to warunek sformulowany w art. 21 ust. 2 ustawy
o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana wylacznie do
ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej skladki, ktorzy przed osiagnieciem podstawowego
wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego §wiadczenia.
Przyja¢ tym samym roéwniez nalezy, ze rekompensata nie przysluguje tym ubezpieczonym, ktorzy zostali objeci
ubezpieczeniem spotecznym lub rozpoczeli stuzbe po 31 grudnia 1998r.

Shuszno$¢ wskazanej interpretacji potwierdzit Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 17 grudnia 2015r. (III AUa
717/15, Legalis nr 1398722).

W rozpatrywanej sprawie, poza sporem jest, iz M. U. legitymuje sie okresem 15 lat pracy w warunkach szczegblnych,
co zostalo stwierdzone §wiadectwem pracy, w ktorym wskazano, ze od dnia 3 maja 1976 do dnia 5 maja 2014 roku
wykonywala prace pielegniarki (kierownika zespotlu) w Domu (...), wymieniong w Wykazie A Dziale XII poz. 5 pkt.

3 Zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 13 lutego 1989 roku w sprawie prac wykonywanych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu zdrowia i opieki spoleczne;j.
Implikowato to wydaniem przez ZUS w dniu 26 listopada 2013 roku decyzji o przyznaniu emerytury z tytulu pracy
w szczeg6lnych warunkach od dnia 1 listopada 2013 roku, tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie

emerytury.

Reasumujgc analiza zgromadzonego materialtu dowodowego wykazala, ze skoro skarzaca uprawniona byla do
wezedniejszej emerytury to nie moze ona naby¢ prawa do rekompensaty i z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie
art. 477 .14 kpc uznal, iz decyzja organu rentowego odpowiada prawu , a odwolanie jako bezzasadne podlega oddaleniu.



