Sygn. akt V U 245/19
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 listopada 2019 r.
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Urszula Sipinska-Sek
Protokolant: st. sekr. sqdowy Karolina Rudecka
po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2019 r. w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku Z. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o rekompensate
na skutek odwolania Z. G.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 14 lutego 2019 r. sygn.: (...)
zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje wnioskodawcy Z. G. prawo do rekompensaty.
Sygn. akt VU 245/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 lutego 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwil wnioskodawcy Z. G. prawa
do rekompensaty z uwagi na nie udowodnienie na dzien 31 grudnia 2008 roku wymaganego 15- letniego stazu pracy
w szczegblnych warunkach.

W odwolaniu Z. G. wnioésl o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do rekompensaty z tytulu pracy w
warunkach szczegoblnych. O$wiadczyl, ze w szczegdlnych warunkach pracowal w Kombinacie (...) Spblce z ograniczona
odpowiedzialno$cig na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej

3.5 tony.
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioést o jego oddalenie.
Sprawa zostala zadekretowana pod sygnatura VU 245/19.

Decyzja z dnia 22 marca 2019 roku organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy Z. G. prawa do rekompensaty z uwagi na
nie udowodnienie na dzien 31 grudnia 2008 roku wymaganego 15- letniego stazu pracy w szczegblnych warunkach. Do
stazu w szczegblnych warunkach ZUS zaliczyl wnioskodawcy okres zatrudnienia w Zakladzie (...) w B. od 12 czerwca
1978 roku do 28 lutego 1989 roku w wymiarze 10 lat, 8 miesiecy i 19 dni.

W odwolaniu z dnia 17 kwietnia 2019 roku Z. G. wniost o zmiane zaskarzonej decyzji, wskazujac ze w okresie od 1
pazdziernika 2000 roku do dnia 26 wrze$nia 2012 roku pracowal na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego



o dopuszczalnej masie calkowitej powyzej 3.5 tony, w warunkach szczegblnych w firmie (...) Spélce z ograniczong
odpowiedzialnoscia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.
Sprawa zostala zadekretowana pod sygnatura VU 370/19.

Postanowieniem z 23 maja 2019 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. polaczyl sprawe o sygn. akt VU 370/19 do
lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa V U 245/19.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. G., urodzony (...), zlozyl 28 stycznia 2019 roku wniosek o przyznanie prawa do emerytury wraz z rekompensatg z
tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach.

(dowdd: wniosek o emeryture k. 1-3 akt emerytalnych)

Decyzja zaliczkowa z 14 lutego 2019 roku organ rentowy przyznal Z. G. zaliczke na poczet emerytury w wysokosci
3663,01zk od (...), tj. od osiggniecia wieku emerytalnego.

(dowod: decyzja o przyznaniu emerytury w kwocie zaliczkowej z dnia 14 lutego 2019 roku, k. 8-9, akt emerytalnych)

W okresie od dnia 5 maja 1997 roku do dnia 23 stycznia 2019 roku Z. G. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace,
w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia. Firma zajmuje sie produkejg rur
kanalizacyjnych, wodnych i gazowych . Poczatkowo wnioskodawca pracowal jako pracownik magazynowy. Po zakupie
przez firme (...) co nastapilo 21 wrze$nia 2000 roku, z poczatkiem paZzdziernika 2000 roku wnioskodawcy powierzono
obowiazki kierowcy tego samochodu. Samochéd (...) zostal sprzedany 22 pazdziernika 2008 roku. Po sprzedazy tego
samochodu wnioskodawcy powierzono (...). Samochéd (...) oraz M. to samochody o ladownosci powyzej 3,5 tony.

W okresie od dnia 1 pazdziernika 2000 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku, wnioskodawca pracowat caly czas
wylgcznie jako kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3.5 tony w pelnym
wymiarze czasu pracy. Innych obowiazkéw nie wykonywatl.

Whioskodawca przewozil samochodami ciezarowymi materialy wyprodukowane przez firme po terenie calej Polski.

(dowdd: zeznania Swiadka H. M. - protokél z rozprawy z dnia 8 sierpnia 2019 roku nagranie od minuty 03:45 do
minuty 09:40, zeznania $wiadka R. K. - protokét z rozprawy z dnia 8 sierpnia 2019 roku, nagranie od minuty 09:48
do minuty 14:07, zeznania §wiadka J. S. - protokol z rozprawy z dnia 14 listopada 2019 roku nagranie od minuty 02:54
do minuty 08:56, zeznania wnioskodawcy - protokol z rozprawy z dnia 14 listopada 2019 roku, nagranie od minuty
10:46 do minuty 19:26 )

W dniu 13 lutego 2019 roku pracodawca sprostowal §wiadectwo pracy, w ten sposob, ze zaswiadczyt, iz wnioskodawca
w okresie od 5 maja 1997 roku do 23 stycznia 2019 roku pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) sp. z o.0.
na stanowisku magazyniera, z tym ze w okresie od dnia 1 pazdziernika 2000 roku do dnia 26 wrzeénia 2012 roku —
mimo braku zapisu w umowie- faktycznie pracowal na pelen etat na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego
o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony tj. wykonywal prace wymieniona w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. z dnia 18 lutego 1983 roku) — Wykaz A, Dzial VIII w transporcie
i lgcznoscei, pozycja transport, pkt. 2 — prace kierowcow samochodé6w ciezarowych o dopuszezalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3.5 tony.

(dowdd: sprostowane Swiadectwo pracy z dnia 13 lutego 2019 roku, k. 12, akt ZUS)



Sad Okregowy dokonat oceny dowodow i zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na wwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (tj. (Dz.U. z
2017 r. poz. 664) rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegdlnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Rekompensata to odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze dla oséb, ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowej
(art. 2 pkt 5 ustawy).

Rekompensata nie przysluguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (art. 21 ust. 2). Przy czym rozchodzi sie tu wylacznie o
emeryture wczesniejsza, a nie w powszechnym wieku emerytalnym.

Celem bowiem rekompensaty jest zlagodzenie skutkéw utraty mozliwoéci przejScia na wczeSniejsza emeryture
przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach. Nie polega
ona jednak na stworzeniu mozliwoéci wczeSniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, ale na odpowiednim
zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktérej osoba uprawniona nabyla prawo po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego.

Przeslankami uprawniajacymi do rekompensaty sa:

1) utrata przez ubezpieczonego mozliwoSci przejScia na emeryture we wezesniejszym wieku emerytalnym w zwigzku
z wyga$nieciem po dniu 31 grudnia 2008 roku - w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948
roku, a przed dniem 1 stycznia 1969 roku - podstawy prawnej przewidujacej takie uprawnienie;

2) niespehlienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajacych go do emerytury pomostowej na zasadach
wynikajacych z przepisow o emeryturach pomostowych;

3) legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15 letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach lub pracy
w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw o emeryturach i rentach z FUS;

4) nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o emeryturach
irentach z FUS.

Zgodnie z art. 23 ustawy emerytalnej rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitatu poczatkowego, o
ktérym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Natomiast z art. 173 ustawy emerytalnej wynika, ze kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych
po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktoérych byly oplacane skladki na ubezpieczenia spoleczne przed dniem 1 stycznia
1999 r. Tym samym warunek sformulowany w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumieé
w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym
zdefiniowanej skladki, ktorzy przed osiggnieciem podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury
z FUS obliczonej wedlug formuly zdefiniowanego Swiadczenia (zob. Marcin Zieleniecki, Komentarz do art. 21 ustawy
o emeryturach pomostowych).

Rekompensata zwieksza zatem warto$¢ kapitalu poczatkowego ubezpieczonego i tym samym daje mozliwo$ci
odpowiedniego zwiekszenia podstawy wymiaru emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, do ktorej osoba
uprawniona nabyla prawo po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego.



W przedmiotowej sprawie kwestig sporna miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Za pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikéow przy pracach o znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoSci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w szczegélnych warunkach nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z zestawienia § 11 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze pracg w szczegblnych warunkach jest praca $§wiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku pracy jest speliony tylko wéwczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego
wymiaru czasu pracy na okreslonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnoSci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

Stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze okresy pracy w warunkach
szczegblnych, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w
szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy. Nalezy jednak wskazaé, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia
nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach
szczeg6lnych mialo charakter wiazacy i nie podlegalo kontroli organéw przyznajacych Swiadczenia uzaleznione od
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca legitymowal sie $wiadectwem wykonywania pracy w warunkach
szczegoblnych za sporny okres. Nie mniej wobec zakwestionowania go przez organ rentowy, na skarzacym spoczywal
ciezar dowodu, ze od dnia 1 pazdziernika 2000 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku pracowal w szczegbélnych
warunkach.

Whnioskodawca sprostat temu obowiazkowi. Szczegblne warunki pracy wnioskodawcy w spornym okresie od dnia
1 pazdziernika 2000 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku Sad ustalil w oparciu o zeznania §wiadkéw pracownikow
magazynu: H. M. i R. K. oraz dyrektor ds. zarzadzania zasobami ludzkimi J. S.. Swiadkowie w spornym okresie
pracowali w firmie (...) spolce z.0.0., a zatem posiadaja szczegblowa wiedze na temat jego codziennej pracy i
obowigzkow.

Swiadkowie potwierdzili, ze po zakupie przez pracodawce samochodu cigzarowego, co nastgpilo w pazdzierniku
2000 roku, pomimo braku zmiany nazwy stanowiska, zmienil sie charakter pracy wnioskodawcy z pracownika
magazynowego na kierowce samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony marki (...). Pracownicy magazynowi mieli
wiedze o obowiazkach wnioskodawcy, gdyz z obstlugiwanego przez nich magazynu wnioskodawca zabieral materialy,
ktoére przewozil samochodem ciezarowym po terenie Polski. Rowniez dyrektor ds. zarzadzania zasobami ludzkimi
przyznala, ze wnioskodawca pomimo posiadania angazu pracownika magazynowego, po zakupie przez firme (...)
faktycznie pracowat caly czas w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca samochodu ciezarowego. Po sprzedazay
samochodu (...) wnioskodawca kierowat kolejnym nowo zakupionym samochodem ciezarowym marki M. az do 2012
roku, czyli w calym spornym okresie. Swiadek J. S. potwierdzila zatem prawdziwo$¢ sprostowanego przez pracodawce
Swiadectwa pracy z 13.02. 2019 roku.



Organ rentowy zakwestionowal fakt §wiadczenia pracy przez wnioskodawce w pelnym wymiarze czasu pracy jako
kierowca, powolujac sie na tre$¢ pisma z 9 grudnia 2014 roku (k. 16 akt ZUS), w ktérym skarzacy oswiadezyl, ze
jako kierowca samochodu ciezarowego o tadownos$ci powyzej 3,5 tony w spornym okresie pracowal ok. 80% czasu
pracy. Skladajac zeznania wnioskodawca wyjasénil, ze piszac iz pracowat 80% czasu jako kierowca, mial na mysli
czas pracy zwigzany wylacznie z kierowaniem pojazdem. Do obowiazkéw kierowcy nalezalo za$ jeszcze wypelnianie
dokumentow przewozowych, sprawdzenie czy ladunek jest prawidlowo zaladowany, nadzor nad roziadunkiem
pojazdu. Ponadto skarzacy mial przestoje zwigzane z roztadunkiem i zaladunkiem auta. Te czynnoSci wyczerpywaly
pozostale 20% jego czasu pracy. Praca kierowcy niewatpliwie nie sklada sie wylacznie z prowadzenia pojazdu.
Wymienione przez skarzacego czynnoS$ci wchodza w zakres obowigzkéw kierowcy, co oznacza ze zalicza sie je do
czasu pracy kierowcoéw. Tym samym skoro wnioskodawca oprocz obowiazkéw kierowcy, w sklad ktérych wchodzi
kierowanie pojazdem, nadzér nad zaladunkiem i wyladunkiem oraz wypelnianie dokumentacji przewozowej, nie
wykonywal innych obowiazkoéw, to oznacza, ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy
samochodu ciezarowego o ladownos$ci powyzej 3, 5 tony.

Praca kierowcoéw samochoddéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3.5 tony jest praca w
warunkach szczegbélnych wymieniong w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z dnia
18 lutego 1983 roku) w Wykazie A, Dziale VIII w transporcie i tacznosci, pkt. 2 .

Po zaliczeniu spornego okresu (od 1 pazdziernika 2000 roku do 31 grudnia 2008 roku ) do stazu pracy w szczegélnych
warunkach uznanego przez organ rentowy w wymiarze 10 lat, 8 miesiecy i 19 dni, wnioskodawca legitymuje sie
wymaganym 15-letnim okresem pracy w warunkach szczegélnych Tym samym wnioskodawca spelnil wszystkie
przestanki dla nabycia prawa do rekompensaty.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienit
zaskarzong decyzje i przyznal wnioskodawcy zadane prawo.



