Sygn. akt V U 490/19
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 lutego 2020 r.
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Lezanska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Cezary Jarocki
po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2020 r. w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku W. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o emeryture
na skutek odwolania W. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 8 kwietnia 2019 r. sygn.: (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu W. K. prawo do
emerytury od dnia (...);

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz ubezpieczonego W. K. kwote
180 (sto osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 490/19

UZASADNIENIE

Decyzjag z dnia 8 kwietnia 2019 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil
wnioskodawcy W. K. prawa do przyznania emerytury twierdzac, ze ubezpieczony nie udowodnil 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze. Do pracy w szczegdlnych warunkach ZUS nie zaliczyl nastepujacych okresow:

- od dnia 14 marca 1978 roku do dnia 31 sierpnia 1989 roku w Wytworni (...) na stanowisku mechanika i mechanika
zmianowego;

- od dnia 1 wrzeénia 1989 roku do dnia 5 pazdziernika 1992 roku w (...) Spéldzielni (...) w Z., poniewaz w tym okresie
wnioskodawca byl zatrudniony jako czlonek spéldzielni, a nie jako jej pracownik;

- od dnia 6 pazdziernika 1992 roku do dnia 31 lipca 1993 roku w Wytworni (...) s.c. na stanowisku mechanika;

- od dnia 1 sierpnia 1993 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku w Wytwoérni (...) S.A. na stanowisku mechanika.



W odwolaniu z dnia 30 kwietnia 2019 roku, wnioskodawca zaskarzyt powyzsza decyzje i wskazal, ze w spornych
okresach czasu pracowal w szczegblnych warunkach, poniewaz do jego obowigzkéw nalezalo m.in. czyszczenie szaf
aspiracyjnych, czy usuwanie awarii urzadzen znajdujacych sie na magazynie surowcow, budynku produkcyjnego
oraz magazynie wyrobow gotowych. Majac na uwadze powyzsze, ubezpieczony wnosil o zmiane zaskarzonej decyzji i
przyznanie mu prawa do wcze$niejszej emerytury.

Organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny w sprawie:

W. K., urodzony w dniu (...), w dniu (...) zlozyl wniosek o emeryture. Na dzien 1 stycznia 1999 roku skarzacy udowodnit
staz pracy lacznie wynoszacy: 27 lat, 1 miesigc i 11 dni, w tym 26 lat, 11 miesiecy i 8 dni okres6w skladkowych oraz
2 miesigce i 3 dni okres6w nieskladkowych. ZUS nie zaliczyt wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczegélnych
zadnych okres6w pracy, a w tym:

- od dnia 14 marca 1978 roku do dnia 31 sierpnia 1989 roku w Wytwérni (...) na stanowisku mechanika i mechanika
zmianowego;

- od dnia 1 wrzeénia 1989 roku do dnia 5 paZzdziernika 1992 roku w Rolniczej Spéldzielni (...) w Z. na stanowisku
mechanika;

- od dnia 6 pazdziernika 1992 roku do dnia 31 lipca 1993 roku w Wytworni (...) s.c. na stanowisku mechanika;

- od dnia 1 sierpnia 1993 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku w Wytworni (...) S.A. na stanowisku mechanika (dowod:
wniosek, k. 1-4 akt emerytalnych, decyzja z dnia 11 sierpnia 2018 roku, k. 13 akt ZUS II, odpowiedz na odwotanie,
k. 8-9 akt spraw).

W spornym okresie czasu pracy, od dnia 14 marca 1978 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku, wnioskodawca
pracowal na rzecz jednego pracodawcy, ktéry zmienial nazwe zakladu pracy. Przedsiebiorstwo, w ktérym pracowal
ubezpieczony, zajmowalo sie produkcja pasz w B.. Budynek produkeyjny zajmowal osiem kondygnacji i na kazdym
z pieter znajdowal sie silos, w ktorym zbierany byl pyl zbozowy. W budynku byly rowniez szafy aspiracyjne, ktore
shuzyly do likwidowania nadmiernego zapylenia na terenie produkcji. Czyszczeniem tej aparatury zajmowal sie
wnioskodawca. W szafie znajdowalo sie okolo 30-40 workow, ktore wnioskodawca kilka razy na zmianie oprézniat i
czy$cil, wykonujac ta prace recznie. Do obowigzkéw wnioskodawcy nalezata réwniez dezynfekeja linii produkeyjnej,
przy ktorej wykorzystywal srodki chemiczne takie jak: sal curb i myco curb. Skarzacy wchodzil ponadto do mieszatki
gtownej, czyli zbiornika w ksztalcie walca o pojemnosci okoto 3.000 kg, w celu jej oczyszczenia i dezynfekeji. Praca
wnioskodawcy, przez caly jego okres zatrudnienia, pozwalala utrzyma¢ produkcje w ruchu, poniewaz oprécz czynnosci
dezynfekujacych, zajmowal sie on naprawami, a ponadto uczestniczyl w produkeji. W okresie od 1989 roku do 1992
roku W. K. pracowal bowiem jako dozowacz produktéw na mieszanki paszowe i w trakcie pracy mieszalki musial
otworzy¢ zbiornik i dosypaé okre$lony komponent, np. antybiotyk oraz kontrolowal proces rozdrabniania ziarna. Z
uwagi na charakter produkowanego towaru wnioskodawca przez caly czas pracy byl narazony na zapylenie i halas.
Wnioskodawca pracowat tak stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonujac swoje obowiazki pracownicze u
jednego pracodawcy (dowdd: zeznania Swiadkow: J. S. nagranie od 3:39 do 21:12, Z. S. nagranie od 24:46 do 36:39,
E. J. nagranie od 39:21 do 47:59, J. D. nagranie od 52:10 do 56:29; zeznania wnioskodawcy, nagranie od 1:01:50 do
1:10:26, protokol rozprawy z dnia 28 stycznia 2020 roku, k. 27-29 akt sprawy).

Pracodawca nie wystawil ubezpieczonemu $wiadectw wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach (dowod: §wiadectwo pracy, k. 23,25, 27 akt kapitalowych i k. 25 akt ZUS II).

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

odwolanie jest uzasadnione, co skutkuje zmiana zaskarzonej decyzji.




Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1383 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (j. w dniu
1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury
w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku

o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zaktadu,
na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W Swietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo zatem rozpoznaé w aspekcie przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z p6Zn. zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem.

Ztresci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktory wykonywal prace w szczego6lnych warunkach wymienione
w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast pracg w warunkach
szczegoblnych jest praca $wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

W przedmiotowej sprawie kwestig sporng miedzy stronami poczatkowo bylo to, czy wnioskodawca legitymuje sie 15
— letnim okresem zatrudnienia w warunkach szczegblnych. Spelienie pozostalych przestanek nie bylo przedmiotem
sporu,

a jednocze$nie nie budzi zadnych watpliwosci — wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 25 lat,
ukoniczyt 60 lat i wniost o przekazanie §rodkéw z OFE na budzet panstwa.

Za pracownikow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach uwaza sie pracownikéw przy pracach o znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w szczegélnych warunkach nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z zestawienia § 11 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze praca w szczegoélnych warunkach jest praca Swiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego
wymiaru czasu pracy na okre$lonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnosSci pracowniczych nie zwigzanych z tym



stanowiskiem pracy, ale stale, to jest ciagle wykonuje prace w szczegdélnych warunkach lub w szczegolnym charakterze
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

Odno$nie oceny dowod6éw zgromadzonych w postepowaniu zwazy¢ nalezy, iz okresy pracy w warunkach szczeg6lnych,
stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedtug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Nalezy jednak wskazaé, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w
przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczeg6lnych mialo charakter wigzacy i nie podlegato
kontroli organéw przyznajacych $wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegbélnych warunkach.
Natomiast brak takiego $wiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy, nie wyklucza dokonania
ustalenia zatrudnienia w warunkach szczegolnych innymi §Srodkami dowodowymi w toku postepowania sagdowego.
W konsekwencji okoliczno$é niedysponowania przez skarzacego $wiadectwem pracy w szczegdlnych warunkach nie
przesadza, ze wnioskodawca pracy w szczegdlnych warunkach nie wykonywal.

Stanowisko takie wielokrotnie zajmowal réwniez Sad Najwyzszy, ktéry miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego
1996 roku, IT URN 3/95, OSNAP 1996/16/239 stwierdzil, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen
spotecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokosci moga by¢ udowadniane wszelkimi
Srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe
i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) dotycza wylacznie postepowania przed tymi organami.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy

w okresach od dnia 14 marca 1978 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku

u przedsiebiorcy prowadzacego dzialalno$¢ polegajaca na produkcji pasz w B. byl niesporny miedzy stronami w
Swietle dokumentéw znajdujacych sie w jego aktach ubezpieczeniowych. Na marginesie jedynie zaznaczy¢ trzeba, ze
z dokumentacji i zeznan Swiadkéw bezsprzecznie wynika, ze przedsiebiorca wielokrotnie zmienial nazwe zakladu, ale
zaklad produkcyjny i material w nim tworzony pozostawal bez zmian.

Spornym w sprawie pozostawal charakter pracy wykonywanej przez wnioskodawce, to jest czy byla to praca
wykonywana w szczegélnych warunkach, czy tez nie. Organ rentowy swoja decyzje opart wylgcznie na Swiadectwach
pracy, ktére wskazywaly, ze w spornym okresie ubezpieczony pracowal jako mechanik i mechanik zmianowy i ze
pracodawca nie uznatl tego jako pracy w warunkach szczegélnych. ZUS podnosil takze, ze w okresie od dnia 1 wrze$nia
1989 roku do dnia 5 pazdziernika 1992 roku wnioskodawca byt czlonkiem spoldzielni, a nie wykonywal pracy na
podstawie umowy o prace.

W toku postepowania Sad jednak ustalil, ze przedsiebiorca jedynie zmienial nazwy zakladu w celach
oszczednoSciowych, natomiast wnioskodawca $wiadczyl prace przez wszystkie lata w tym samym miejscu, takze
w okresie od dnia 1 wrzesnia 1989 roku do dnia 5 pazdziernika 1992 roku, kiedy to wystawiono $wiadectwo
wskazujac jako pracodawce (...) Spoldzielnie (...) w Z.. W §wietle zeznanh §wiadkéw: Z. S., i E. J. oraz wnioskodawcy
nie budzi watpliwo$ci fakt, iz skarzacy w tym okresie faktycznie wykonywal swoja dotychczasowa prace w B., a
ponadto nie ma zadnych dowodéw poza drukiem RP-70, znajdujacym sie w aktach ZUS, ktéry potwierdzalby, ze
wnioskodawca byl czlonkiem spoéldzielni i ze spoéldzielnia faktycznie funkcjonowala. We wskazanym przez ZUS
okresie, w ktorym wnioskodawca rzekomo mial byt czlonkiem spoéldzielni, dalej wykonywal on swoje obowiazki
w zakladzie produkcyjnym, utrzymujac produkcje w ruchu i zajmowal sie dozowaniem produktéw do mieszanek
paszowych, co zostalo potwierdzone zeznaniami $wiadkow, jak i samego wnioskodawcy.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze nazwa stanowiska nie decyduje o charakterze
pracy jako wykonywanej w warunkach szczego6lnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2014 roku, sygn.



akt IT UK 413/13, lex nr 1475167). Wynika z tego wiec, ze okoliczno$cia przesadzajaca o uznaniu pracy za wykonywang
w warunkach szczeg6lnych powinien by¢ rodzaj faktycznie wykonywanych przez pracownika czynnosci.

Wobec powyzszego to na wnioskodawcy, zgodnie z treScig art. 6 k.c., spoczywal ciezar wykazania pracy w szczeg6lnych
warunkach. Wnioskodawca sprostal temu obowigzkowi. Szczegolne warunki pracy wnioskodawcy, jak juz wcze$niej
to wskazano, Sad ustalit w oparciu o spdjne i logiczne, a co za tym idzie wiarygodne zeznania S§wiadkéw: J. S. Z. S.,
E. J. oraz J. D.. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze §wiadkowie w spornym okresie pracowali wraz z wnioskodawca w
tym samym zakladzie produkcyjnym i byli §wiadomi jego obowigzkéw. Tym samym zeznania ww. §wiadkow pozwolily
Sadowi ustali¢ zakres obowiazkoéw wnioskodawcy i miejsce ich wykonywania w spornym okresie czasu. Sad Okregowy
uwzglednil zeznania ww. Swiadkow i samego wnioskodawcy, albowiem bylo one jasne, logiczne i sp6jne z pozostalym
materialem dowodowym, a przez to wiarygodne i przekonujace w $wietle dyrektywy zawartej w art. 233 § 1 k.p.c.

Z ustalen Sadu, poczynionych w oparciu o wiarygodne zeznania Swiadkow

i wnioskodawcy wynika, ze ubezpieczony w okresie od dnia 14 marca 1978 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku byl
zatrudniony jako agregatowy czyszczenia i rozdrabniania ziarna oraz mieszankowy $rutu i komponentéw paszowych,
a obowiazki te wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu.

W $wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego nie budzi zatem zadnych watpliwosci, ze wnioskodawca
w spornych okresach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace wskazane w Zarzqdzeniu na 16
Ministra Rolnictwa, Lesnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 31 marca 1988 roku w sprawie
stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sq prace w szczegoélnych warunkach lub w szczegoélnym
charakterze, wykazane w zalgczniku nr 1, wykazie A, poz. 10. Prace przy wytwarzaniu maqaki,
kasz, platkow i $ruty, punkcie 1. Agregatowy czyszczenia i rozdrabniania ziarna oraz punkcie
2 Mieszankowy sruty i komponentéw paszowych. Organ rentowy w toku postepowania nie przedstawil
jednoczeénie jakiegokolwiek dowodu podwazajacego dowody zgloszone przez wnioskodawce i nie zakwestionowat
wskazanych w dowodach okoliczno$ci faktycznych.

Uwzglednienie kwestionowanych przez organ rentowy okreséw do stazu pracy wnioskodawcy w warunkach
szczegblnych implikuje osiggniecie przez niego wymaganego 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegblnych.

Biorac zatem pod uwage, iz wnioskodawca spehil wszystkie wymagane przepisami rozporzadzenia warunki do
uzyskania prawa do wczedniejszej emerytury, to jest ukonczyt 60 lat, jego laczny okres zatrudnienia skladkowy
i nieskladkowy wyniost ponad 25 lat, ma ponad 15 letni staz pracy w szczegdlnych warunkach, nalezy uznaé, ze
odwolanie wnioskodawcy zasluguje na uwzglednienie.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. przyznal
wnioskodawcy W. K. prawo do emerytury od dnia (...), to jest od pierwszego dnia miesiaca,
w ktérym ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury (punkt 1 sentencji wyroku).

O kosztach procesu orzeczono, jak w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnos$ci radecow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
roku (Dz. U. z 2018 r. poz. 265).



