Sygn. akt V U 1290/19
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 lipca 2020 r.
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Lapinska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Karolina Rudecka
po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2020 r. w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku Z. S. (1)
przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w L.
o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia
na skutek odwoltlania Z. S. (1)
od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
Oddziat (...) w L.
z dnia 16 lipca 2019 r. sygn.: (...)
1. oddala odwolanie,

2. zawarty w protokole rozprawy z dnia 15 lipca 2020 roku wniosek Z. S. (1) o umorzenie naleznosci
lub rozlozenie na raty przekazuje organowi rentowemu celem merytorycznego rozpoznania,

3. nie obciqza Z. S. (1) kosztami postepowania w sprawie.

VU 1290/19

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 16 lipca 2019 r. wydana z upowaznienia Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego ustalono nadplate nienaleznie pobranego §wiadczenia emerytalnego przez Z. S. (1).

Podstawa zaskarzonej decyzji byl przepis art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwiazku z art. 52 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw zgodnie z ktorym osoba, ktéra nienaleznie pobrala Swiadczenie jest obowiazana
do ich zwrotu za okres nie dluzszy niz 3 lata. Organ rentowy podniosl, iz zaliczyt skarzacej przyznajac jej emeryture
rolnicza w 2014 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw i te§ciéw od 8 sierpnia 19778 r. do 22 sierpnia 1981 r.
oraz od 24 sierpnia 1981r. do 30 listopada 1982 r. podczas gdy wnioskodawczyni w tych okresach pracowata zawodowo
i podlegala innemu ubezpieczeniu, o czym nie poinformowala KRUS-u. Wylaczenie tych okreséw sprawilo, ze nie
spelila ona warunkéw do przyznania jej emerytury, gdyz nie posiadata 30 letniego okresu podlegania ubezpieczeniu
emerytalno — rentowemu , legitymujac sie okresem 25 lat, 9 miesiecy i 18 dni.



Powyzsza decyzje zaskarzyla odwolaniem wnioskodawczyni podnoszac w nim , iz zlozyla oSwiadczenie zgodne z
prawda i przez to nie powinna by¢ zobowiazana do zwrotu $wiadczenia emerytalnego za okres od 1 lutego 2016 r. do
19 lutego 2019 .

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.
Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Z. S. (1) w dniu 7 lipca 2014 r. wystapila do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z wnioskiem o przyznanie
jej prawa do emerytury rolnicze;j.

( dowod: wniosek o emeryture - k. 1 akt rentowych)

W  kwestionariuszu dotyczacym okresow podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw oraz okresow
podlegajacych zaliczeniu do tego okresu wnioskodawczyni podala nastepujace okresy :

- od 20 lutego 1975 r. do 31 sierpnia 1975 r. — praca w gospodarstwie rolnym rodzicow
- od 11 lipca 1978 r. do 28 kwietnia 1979 r. — praca w gospodarstwie rolnym te$ciow

- od 29 kwietnia 1979 r. do 31 grudnia 1982 r. — praca w gospodarstwie rolnym teSciow
- od 8 listopada 1989 r. do nadal praca we wlasnym gospodarstwie rolnym.

( dowdd ; kwestionariusz — k. 2 akt rentowych)

W o$wiadczeniu z dnia 7 maja 2014 r. w sprawie braku dokumentéw Z. S. (2) $wiadoma odpowiedzialnosSci karnej z
art. 233 kodeksu karnego o$§wiadczyla, ze zeznaniami §wiadkéw chce udowodnié, iz w okresach :

- od 20 lutego 1975 r. do 31 sierpnia 1975 r. oraz od 11 lipca 1978 r. do 28 kwietnia 1979 r. pracowala w gospodarstwie
rolnym rodzicow : S. i T. malz. K. polozonym w miejscowosci C. o powierzchni calkowitej 6,55 ha i praca w tym
gospodarstwie rolnym rodzicéw stanowita jej jedyne zrédlo utrzymania .

( dowdd: o$wiadczenie — k. 20 akt rentowych)

Swiadkowie : E. M. oraz L. T. zlozyli na piémie zeznania , w ktérych potwierdzili prace skarzacej w powyzszym okresie
w gospodarstwie rolnym rodzicow oraz podali, iz praca w tym gospodarstwie stanowila jedyne zrédlo utrzymania dla
wnioskodawczyni.

( dowdd: zeznania Swiadkoéw — k. 211 22 akt KRUS-u)

W drugim o$wiadczeniu z dnia 7 maja 2014 r. w sprawie braku dokumentéw Z. S. (2) §wiadoma odpowiedzialnoS$ci
karnej z art. 233 kodeksu karnego o$wiadczyla, ze zeznaniami $wiadkdéw chce udowodnié, iz w okresach :

- od 29 kwietnia 1979 r. do 31 grudnia 1982 r. pracowata w gospodarstwie rolnym tesciow : M. i C. malz. S. polozonym
w miejscowosci C. o powierzchni caltkowitej 9,30 ha i praca w tym gospodarstwie rolnym rodzicéw stanowila jej jedyne
zrodlo utrzymania .

( dowod: o$wiadczenie — k. 24 akt rentowych)

Ci sami Swiadkowie : E. M. oraz L. T. zlozyli na pi$émie zeznania , w ktorych potwierdzili prace skarzacej w
powyzszym okresie w gospodarstwie rolnym teSciéw oraz podali, iz praca w tym gospodarstwie stanowila jedyne
zrodlo utrzymania dla wnioskodawczyni.



( dowéd: zeznania $wiadkéw — k. 251 26 akt KRUS-u)

Do wniosku emerytalnego Z. S. (1) zalaczyla $wiadectwo pracy z 13 lipca 1978 r. na okolicznosé zatrudnienia jej w
okresie od 1 wrzeénia 1975 r. do 10 lipca 1978 r. w Gminnej Spé6ldzielni (...) w P. jako uczen praktycznej nauki zawodu .

( dowdd: $wiadectwo pracy — k. 40 akt rentowych)

W oparciu o zlozone dokumenty oraz oSwiadczenia skarzacej potwierdzone zeznaniami §wiadkéw decyzja z dnia 7
stycznia 2015 przyznano skarzacej prawo do emerytury rolniczej od (...)przyjmujac, iz majgc wiek 55 lat i legitymujac
sie 30 letnim okresem pracy w gospodarstwie rolnym spetnia wszystkie warunki dla przyznania jej tego Swiadczenia. W
decyzji tej zaliczono skarzacej m.in. okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 20 lutego 1975 r. do 31 sierpnia
1975 r. oraz od 11 lipca 1978 r. do 28 kwietnia 1979 r. , a takze okres pracy w gospodarstwie rolnym tesciéw od 29
kwietnia 1979 r. do 31 grudnia 1982 .

( dowod: pismo organu rentowego —k. 17 akt sprawy oraz decyzja z dnia 7 stycznia 2015 r. — k. 57 akt rentowych)

W dniu (...) w zwiagzku z osiggnieciem przez odwolujaca wieku emerytalnego 60 lat Kasa wydala decyzje o ponownym
ustaleniu wysokos$ci emerytury rolniczej i podjela wyplate §wiadczenia w pelnej wysokosci od (...)

( bezsporne)

Whnioskiem o udostepnienie danych osobowych ze zbioru danych osobowych z dnia 27 marca 2019 r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych poinformowal KRUS, ze Z. S. (1) wystapila z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury na
podstawie ustawy o emeryturach i rentach z FUS . Kasa przeprowadzila postepowanie wyjaéniajace w wyniku ktérego
ustalila , iz poza wskazanych w KRUS-ie okresem zatrudnienia od 1 wrze$nia 1975 r. do 10 lipca 1978 r. potwierdzonym
ztozonym w Kasie §wiadectwem pracy wnioskodawczyni byla nadto zatrudniona :

- od 8 sierpnia 1978 r. do 22 sierpnia 1981 r. w Gminnej Spo6ldzielni (...) wW. ;

- od 24 sierpnia 1981 r. do 28 listopada 1986 r. w Gminnej Spo6ldzielni (...) w P. ( w tym urlop wychowawczy od 1
grudnia 1982 r. do 10 kwietnia 1984 r.)

- od 14 stycznia 1987 r. do 1 czerwca 1987 r. w Gminnej Spo6ldzielni (...) w W. .
Powyzsze okresy zatrudnienia pokrywaly sie z okresami pracy w gospodarstwie rolnym te$ciow .

Z uwagi zatem na podleganie przez skarzaca innemu ubezpieczeniu koniecznym stalo sie wylaczenie okresow :
od 8 sierpnia 1978 r. do 22 sierpnia 1981 r. oraz od 24 sierpnia 1981 r. do 30 listopada 1982 r. z okres6w na
podstawie ktorych Z. S. (1) nabyla prawo do emerytury rolniczej , co poskutkowalo niespelnieniem przez nig warunkéw
do przyznania prawa do tego $wiadczenia gdyz nie legitymowala sie w rzeczywistosci 30 letnim okresem pracy
i podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikoéw. Zebrana dokumentacja wykazala , iz udowodnila ona okres
ubezpieczenia wynoszacy 25 lat , 9 miesiecy i 18 dni.

W tej sytuacji Kasa na mocy decyzji z dnia 29 maja 2019 r. uchylila prawomocna decyzje z dnia 7 stycznia 2015 r. o
przyznaniu Z. S. (1) prawa do emerytury rolniczej i odméwila jej tego prawa za okres od (...).

Z. S. (1) nie zaskarzyla powyzszej decyzji wobec czego stala sie prawomocna.
( bezsporne)

W dniu 16 lipca 2019 r. Kasa wydala zaskarzona decyzje na podstawie ktorej ustalila nadplate nienaleznie pobranej
emerytury w kwocie 31.738,83 zt za okres 3 lat od tj. od 1 czerwca 2016 r. do 31 maja 2019 r. i zobowigzala



wnioskodawczynie do zwrotu §wiadczenia, gdyz swoim dzialaniem wprowadzila organ w blad nie ujawniajac wszystkie
okolicznos$ci majacych wplyw na przebieg ubezpieczenia.

Na podstawie art. 139 ustawy o emeryturach i rentach z FUS Kasa kwote powyzsza bedzie potracac¢ z wyplacanej
skarzgcej emerytury w ratach miesiecznych po 374,25 z poczynajac od sierpnia 2019 r. przez 84 miesiace.

Kasa odstapila od zadania zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia w kwocie 14,044,75 zt za okres od 14 grudnia
2014 r. do 31 maja 2016 r.

( dowdd: decyzja z dnia 16 lipca 2019 r. — k. 105 akt rentowych)

Z.S. (1) nie podala , iz w spornych okresach pracowala zawodowo i nie zlozyla na te okolicznosé¢ §wiadectw pracy bo
zapomniala i co$ jej sie pokrecilo .

( dowdd; zeznania Z. S. (1) — k. 28 kat sprawy)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Odwolanie jest bezzasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Warto w tym miejscu podkresli¢ na wstepie, iz przedmiotem oceny Sadu Okregowego jest wylacznie decyzja Kasy o
zobowigzaniu wnioskodawczyni do zwrotu nienaleznie pobranej emerytury za okres 3 lat wstecz , tj. od 1 czerwca 2016
r. do 31 maja 2019 r. Poza sporem bowiem jest decyzja z dnia 29 maja 2019 r. uchylono decyzje z dnia 7 stycznia 2015
r. 0 przyznaniu emerytury z odmowila Z. S. (1) tego prawa za okres od 17 grudnia 2014 r. do 19 lutego 2019 r. i decyzja
ta nie zostala zaskarzona przez wnioskodawczynie , wobec czego stala sie prawomocna.

Z lektury akt wynika, iz skarzaca podala bledne informacje zaréwno w kwestionariuszu jak tez w zlozonych
o$wiadczeniach dotyczacych podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od 1975 r. do 1982 1.

Sad w tym miejscu nie kwestionuje faktu pracy skarzacej czy to w gospodarstwie rolnym rodzicéw czy tesciow, ale
trudno zgodzi¢ sie z o§wiadczeniem wnioskodawczyni , iz praca w nich stanowila jej jedyne zrédlo utrzymania. Warto
wskazaé , ze ubiegajac sie o emeryture skarzgca zlozyla jedynie jedno §wiadectwo pracy , a dotyczace jej zatrudnienia
w okresie od 1 wrzeénia 1975 r. do 10 lipca 1978 r. w Gminnej Spoldzielni (...) w P. jako uczen praktycznej nauki
zawodu co mialo sugerowaé, iz w pozostalych okresach nie pracowala poza rolnictwem i jako domownik podlegala
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Uzupelnienie stazu ubezpieczeniowego wymaganego do nabycia prawa do emerytury rolniczej o okresy wykonywania
pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16-tego roku zycia (przed dniem 1 stycznia 1983 r.) mozliwe jest
w sytuacji wykonywania czynnoéci rolniczych zgodnie z warunkami okreslonymi w definicji legalnej "domownika”
zawartej w art. 6 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw w wymiarze nie nizszym
niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie. W judykaturze kladzie sie nacisk na stalosé
wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym. Sam fakt zamieszkiwania wspolnie z rodzicami czy te$ciami w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia nie daje podstaw do przypisania takiej osobie statusu domownika.
Zatrudnienie poza rolnictwem wyklucza jednak przyjecie, ze odwolujaca sie w tym samym okresie wykonywala prace
w gospodarstwie teScidw podlegajaca zaliczeniu do uprawnien emerytalnych. W okresie pracowniczego zatrudnienia
odwolujaca sie podlegala ubezpieczeniu z tego wlasnie tytulu dlatego zasadnie Kasa przyjela , iz nie posiadala ona
wymaganego 30 letniego okresu podlegania ubezpieczeniu.

Kwestig kluczowa w przedmiotowej sprawie jest ocena , czy pobrana przez nig emerytura ma cechy $wiadczenia
nienaleznego, ktére ma ona obowiazek zwrocié.



Oznacza to , iz nalezy prawidlowosé¢ zaskarzonej decyzji ocenié przez pryzmat przepisu art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 52 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow, statuujacym obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia.

Zgodnie z powyzszym przepisem za nienaleznie pobrane $wiadczenia uwaza sie §wiadczenia przyznane lub wyplacone
na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad
przez osobe pobierajgca $wiadczenia.

Istotng cecha nienaleznie pobranego $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych jest Swiadomosé osoby pobierajacej
Swiadczenie co do nieprzystugiwania prawa do tego §wiadczenia w caloSci lub w czeSci od poczatku albo w nastepstwie
majacych miejsce poézniej zdarzen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2001 r., II UKN 338/00, OSNP 2003
nr 3, poz. 71). Judykatura jednolicie przyjmuje, ze organ rentowy moze domaga¢ sie zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisac zla wole. Obowigzek zwrotu obcigza tylko tego, kto
przyjat Swiadczenie w zlej wierze wiedzac, ze mu sie nie nalezy, co dotyczy zar6wno osoby, ktora zostala pouczona o
okolicznos$ciach, w jakich nie powinna pobiera¢ §wiadczen, jak tez tej osoby, ktora uzyskala §wiadczenia na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw, albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad instytucji
ubezpieczeniowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 r., I UK 174/09 i powolane tam liczne orzeczenia).

Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy sama skarzaca nie potrafila wyjasni¢, dlaczego zaréwno w
kwestionariuszu dotyczacym przebiegu ubezpieczenia , jak takze w zloZzonych przez nia o§wiadczeniach wskazala, iz
nie byla zatrudniona poza rolnictwem oraz podala , ze praca w gospodarstwie rolnym stanowila jej jedyne Zrodlo
utrzymania. Jakkolwiek gdyby przyjaé, iz nie zrozumiala ona tresci , ktore miala poda¢ w kwestionariuszu to juz
podanie przez nig w zlozonych na k. 20 i 24 oswiadczeniach , iz nie miata ona w tych okresach innego zrédla utrzymania
bylo w ocenie Sadu zwyklym klamstwem.

Podanie nieprawdziwej informacji dotyczacej okolicznoéci, od ktorej zalezy przyznanie §wiadczenia powoduje uznanie
Swiadczenia za nienalezne (wyrok SN z 09.03.2012 r., I UK 335/11). A zatem, w sytuacji, gdy organ rentowy przyznat
Swiadczenie, do ktérego prawo nie istnialo, ocena, czy miato ono charakter nienalezny powinna by¢ dokonywana z
uwzglednieniem regulacji zawartej w art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalnej. Nalezy wtedy ustali¢ czy §wiadczenia
zostaly przyznane na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego
wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca §wiadczenia.

W ocenie Sadu Okregowego wykladnia jezykowa art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalnej wskazuje, ze zlozenie
nieprawdziwych zeznan co do okresu ubezpieczenia (zatrudnienia) i postuzenie sie o§wiadczeniami Swiadkow ze
Swiadomoscia, ze nie sa one prawdziwe, Swiadczy o zlej wierze osoby skladajacej wniosek i uzasadnia przyjecie, ze
przyznane jej na podstawie takich dowodow $wiadczenie mialo charakter nienalezny- wyrok SN z 14.04.2000 r. II
UKN 500/99 OSNAPiUS 2001 r. Nr 20, poz. 623. Jak mozna bowiem o$wiadczaé, iz praca w gospodarstwie rolnym
stanowila jedyne zrodlo utrzymania, kiedy przez te lata bylo sie zatrudnionym w Gminnych Spoéldzielniach (...) i to
wlaénie zatrudnienie bylo dla skarzacej gléwnym Zrédlem utrzymania. Dziwi tez Sad, iz wnioskodawczyni zupelnie
wybidrezo zlozyla tylko jedno $wiadectwo pracy na okolicznoéé zatrudnienia poza rolnictwem zupeklie pomijajac
dalsze okresy, tj. - od 8 sierpnia 1978 r. do 22 sierpnia 1981 r. w Gminnej Spoéldzielni (...) w W. ;

- od 24 sierpnia 1981 r. do 28 listopada 1986 r. w Gminnej Spéldzielni (...) w P. ( w tym urlop wychowawczy od 1
grudnia 1982 r. do 10 kwietnia 1984 r.)

- od 14 stycznia 1987 r. do 1 czerwca 1987 r. w Gminnej Spo6ldzielni (...) w W. .

Wszak gdyby skladajac wniosek o emeryture wskazala na te okoliczno$ci to nie otrzymalaby prawa do emerytury
z uwagi na to, iz wskazane w kwestionariuszu okresy pokrywaly sie w czeSci z okresami pracy poza rolnictwem co
wykluczalo mozliwo$¢ ich zaliczenia do okresu ubezpieczenia jako domownika.



Chodzi to o okresy od 8 sierpnia 1978 r. do 22 sierpnia 1981 r. oraz od 24 sierpnia 1981 r. do 30 listopada 1982 r.

Zatajenie faktu zatrudnienia pracowniczego jednoznacznie wynika z akt rentowych. O ile przestanki nabycia prawa
do emerytury mogly by¢ dla skarzacej niezrozumiale, to jednak obowiazek podania danych zgodnych z prawda nie
jest trudny do zrozumienia.

W rezultacie Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze ubezpieczona wprowadzila organ rentowy w blad Swiadomie
i tym samym, nie stosuje sie wobec niej zasady ochrony praw nabytych (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 20 maja 1997
r., sygn. akt: I UKN 128/97).

Zgodnie z ust. 4 art. 138 ustawy nie mozna zadac zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen za okres dluzszy niz
12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w calosci lub w czesci, a mimo to
Swiadczenia byly jej nadal wyplacane. Taka sytuacja nie miala miejsca w realiach sprawy. W pozostalych wypadkach
ustawodawca przyjmuje okres nie dtuzszy niz 3 lata. Przez 3 lata w rozumieniu art. 138 ust. 4 nalezy rozumie¢ okres
kolejnych 36 miesiecy, w przeciwienstwie do art. 138 ust. 5, gdzie mowa jest o latach kalendarzowych. Ustawa nie
precyzuje, od jakiego momentu nalezy liczy¢ okres 12 miesiecy/3 lat, o ktorym mowa w art. 138 ust. 4. Artykul 84 ust.
3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585)
odpowiada tre$ciowo art. 138 ust. 4, z dookresleniem, ze chodzi o ostatnie 12 miesiecy/3 lata.

Prawidlowo zatem organ rentowy zobowigzal wnioskodawczynie do zwrotu nienaleznie pobranej emerytury za okres
3 lat, tj. od 1 czerwca 2016 r. do 31 maja 2019 r.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 477 § 1 KPC orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

Z uwagi na zlozony na rozprawie w dniu 15 lipca 2020 r. wniosek skarzacej o rozlozenie nalezno$ci , ktore jest
nowym zadaniem nie objetym zaskarzona decyzja Sad przekazal go do rozpoznania merytorycznego organowi
rentowemu , cho¢ na marginesie zauwaza , iz zaskarzona decyzja juz dokonala rozlozenia naleznoéci na 84 raty , ale
wnioskodawczyni nie mozna zamykac drogi do rozlozenia na raty w sposéb dla niej korzystniejszy .

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy orzekt jak w punkcie 2 sentencji.



