Sygn. akt V U 1418/19
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 sierpnia 2020 .
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Urszula Sipinska-Sek
Protokolant: st. sekr. sagdowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2020 r. w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku A. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o emeryture pomostowq
na skutek odwolania A. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 18 wrzesnia 2019 r.

1. zmienia zaskarzonqg decyzje i przyznaje wnioskodawcy A. K. prawo do emerytury pomostowej
z dniem (...) roku,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w T. na rzecz wnioskodawcy A. K. kwote
180,00 (sto osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

Sygn. akt VU 1418/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 18 wrzeénia 2019 roku Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil A. K. prawa do emerytury
pomostowej, z uwagi na to, ze przed dniem 1 stycznia 1999 roku nie wykonywal prac w warunkach szczegblnych lub
w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i 33 ustawy
emerytalnej, nie udowodnil 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych ( a jedynie 9 lat, 2 miesiace i 25 dni w okresie od
15 marca 2007 roku do 31 grudnia 2008 roku oraz od 1 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2012 roku i od 1 stycznia
2014 roku do 31 grudnia 2017 roku) i nie rozwigzal stosunku pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji A. K. wniost o zmiane decyzji poprzez przyznanie mu prawa do emerytury
pomostowej, po zaliczeniu do pracy w warunkach szczegélnych okresu zatrudnienia od 14 lipca 1981 roku do 31 maja
1992 roku na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o tadownos$ci powyzej 3,5 tony i jednoczeénie tadowacza.
Podnibsl, Ze jego praca polegala na osobistym zaladunku drewna z lasu, jego dowozie do miejsca przeznaczenia, a
nastepnie roztadunku.

Na skutek odwolania ZUS wydal decyzje z dnia 8 pazdziernika 2019 roku, moca ktorej zmienil decyzje z 18 wrzesnia
2019 roku w zakresie szczegoblnego stazu pracy. ZUS zaliczyl wnioskodawcy do szczegblnego stazu pracy okresy



zatrudnienia od 15 marca 2007 roku do 31 grudnia 2008 roku oraz od 1 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2017 roku
w lacznym wymiarze 10 lat, 2 miesiecy i 25 dni, a nastepnie ponownie odmoéwil A. K. prawa do emerytury z uwagi na
brak 15 lat pracy w warunkach szczeg6élnych, przekazujgc w pozostalym zakresie odwolanie do rozpoznania Sadowi.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu ZUS podniésl, ze nie zaliczono
wnioskodawcey do szczegblnego stazu pracy okresu od 14 lipca 1981 roku do 22 stycznia 1985 roku, gdyz pracowat
na stanowisku pomocnika kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony, ktére nie jest wymienione w
rozporzadzeniu Rady Ministrow oraz okresu od 23 stycznia 1985 roku do 31 maja 1992 roku na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony oraz tadowacza, gdyz prace te sa wymienione w r6znych dziatach zarzadzen
resortowych.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

A. K. urodzit sie w dniu (...). W dniu 5 lipca 2019 roku wnioskodawca zlozyl wniosek o przyznanie emerytury
pomostowej. Wnioskodawca w dniu 31 sierpnia 2019 roku rozwiazal stosunek pracy.

(dowod: wniosek — k. 1- 4 akt emerytalnych, §wiadectwo pracy z 31 sierpnia 2019 roku — k. 45akt emerytalnych)
Whnioskodawca nie jest cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego (okoliczno$é bezsporna).

Whnioskodawca udowodnil staz pracy w wymiarze 40 lat, 5 miesiecy i 7 dni, w tym 37 lat, 11 miesiecy i 7dni okreséw
skladkowych oraz 2 lata, 6 miesiecy okresow nieskltadkowych.

Do pracy w warunkach szczeg6lnych Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zaliczyl wnioskodawcy okres zatrudnienia od 15
marca 2007 roku do 31 grudnia 2008 roku oraz od 1 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2017 roku w lacznym wymiarze
10 lat, 2 miesiecy i 25 dni.

(dowdd: decyzja— k. 48akt emerytalnych)

A. K. w okresie od 14 lipca 1981 roku do 31 maja 1992 roku byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w O$rodku
(...) w S. w pelnym wymiarze czasu pracy. Zaklad zajmowal sie transportem drewna z lasu do tartakéw i innych
przedsiebiorstw.

Whnioskodawca w okresie od 14 lipca 1981 roku do 22 stycznia 1985 roku pracowal na stanowisku pomocnika
kierowcy przy wywozie drewna z lasu. Wnioskodawca przygotowywal w lesie drewno do zaladunku przez jego
ulozenie jak najblizej samochodu, nastepnie rozciagat liny i zapinal je na drewnie. Po zapieciu lin na drewnie dawal
zna¢ kierowcy, ze moze uruchomi¢ wciagarke celem zaladowania drewna na samocho6d ciezarowy. Wnioskodawca
sprawdzal ulozenie drewna na samochodzie. Po przywiezieniu drewna na miejsce zajmowat sie jego rozladunkiem.
Czasami wnioskodawca obstugiwal tez wciagarke.

Po nabyciu uprawnien do kierowania pojazdami ciezarowymi od dnia 23 stycznia 1985 roku do 31 maja 1992 roku
wnioskodawca pracowal na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o tadowno$ci powyzej 3,5 tony. Samochéd
byt wyposazony w specjalistyczny sprzet w postaci wciagarki linowej do zaladunku i rozladunku drewna. Do stalych
obowiazkéw wnioskodawcy w tym okresie nalezalo kierowanie pojazdem ciezarowym o tadownoSci powyzej 3,5
tony, ktérym wywozil drewno z lasu do tartaku oraz zaladunek i roztadunek drewna przy uzyciu wciagarki linowe;.
Zaladunek drewna zajmowat §rednio 1 godzine, a wyladunek 0,5 godziny. W ciggu dnidéwki wnioskodawca wykonywat
kilka kurs6w samochodem.

(dowdd: zeznania wnioskodawcy, zeznania §wiadkéw — protokél rozprawy z dnia 20 sierpnia 2020 roku)

Pracodawca w dniu 21 stycznia 2014 roku wystawil A. K. zaswiadczenie wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych,
w ktorym zaswiadczyl, ze A. K. w okresie od 14 lipca 1981 roku do 22 stycznia 1985 roku stale i w pelnym wymiarze
wykonywal prace przy zrywce i wywozce drewna z lasu na stanowisku pomocnika kierowcy oraz od 23 stycznia



1985 roku do 31 maja 1992 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy samochodu o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony tj. prace wymienione w wykazie A dzial VI poz. 2 — prace przy
zrywce i wywozie drewna z lasu oraz prace wymienione w wykazie A dzial VIII poz. 2 prace kierowcy samochodu o
dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony roku stale i rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983
roku.

(dowdd: $wiadectwo — k. 13 akt)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na wwzglednienie.

Zgodnie z tredcia art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 965
z pézn. zm.) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przyshuguje pracownikowi, ktory spelia
lgcznie nastepujace warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 roku;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Prawo do emerytury pomostowej zgodnie z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowej przystuguje rowniez osobie,
ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegbélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okreélone w art. 4 pkt 1-51 71i art. 5-12;

3) w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktéorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w Swietle wykladni jezykowej art. 4 i art. 49 ustawy z
2008 . 0 emeryturach pomostowych, jest legitymowanie sie okre§lonym stazem pracy w warunkach szczego6lnych lub
w szczeg6lnym charakterze (w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepis6w) oraz
kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejéciu w zycie ustawy, a wiec po dniu 1 stycznia 2009 r. W przypadku
kiedy osoba ubiegajaca sie o to $wiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach szczegélnych lub szczeg6lnym
charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy "szczegoblnej" wedlug poprzednio obowigzujacych
przepisow, moze naby¢ prawo do "nowego" $wiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres
prac) mozna kwalifikowa¢ jako prace w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu dzi§ obowigzujacych przepiséw (art.
3 ust. 1 ustawy) lub o szczegblnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy). Innymi slowy brak podstaw prawnych do
przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczeg6lnych



lub w szczego6lnym charakterze, dzi§ nie moze by¢ tak kwalifikowany ( tak: wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca
2012 1., sygn. akt IT UK 164/11, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 2 kwietnia 2014 r., III AUa 2302/13).

Whioskodawca spelnil przestanki z art. 4 pkt 1, 3, 4 i 7 ustawy, gdyz urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 roku, na dziei
zlozenia wniosku o emeryture pomostowa ukonczyt 60 lat, legitymowat sie okresem skladkowym i nieskladkowym w
wymiarze przekraczajacym 25 lat i nie pozostawal w stosunku pracy.

Spor dotyczyl posiadania przez ubezpieczonego szczegdlnego stazu pracy, gdyz ZUS odmowil uznania za taki okresu
zatrudnienia od dnia 14 lipca 1981 roku do 31 maja 1992 roku i to zar6wno w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS jak i art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Stalo sie tak, mimo ze ubezpieczony dysponowal
za$wiadczeniem wykonywania pracy w szczegélnych warunkach. Organ rentowy zakwestionowal prawidlowosé
wystawionego zaswiadczenia. W takiej sytuacji na wnioskodawcy w mys$l art. 6 k.c. spoczywal ciezar wykazania pracy
w szczegoblnych warunkach.

Whnioskodawca sprostal temu obowigzkowi. Charakter pracy i zakres obowiazkow skarzacego Sad ustalil na podstawie
zeznan $wiadkéw: J. L., Z. N. i S. Z., ktoérzy w spornym okresie pracowali w tym samym zakladzie na tych
samych stanowiskach co wnioskodawca, majac tozsame obowigzki. Swiadkowie dysponowali zatem szczegdlowa
i bezposrednia wiedza co do stalych codziennych obowiazkéw zawodowych wnioskodawey. Swiadkowie zeznali,
ze do obowigzkéw wnioskodawcy na stanowisku pomocnika kierowcy nalezaly czynnoSci zwigzane z zaladunkiem
drewna na samochod ciezarowy, takie jak opinanie kawaltkow drewna linami, podciaganie drewna, ciagnienie lin
itp. Natomiast na stanowisku kierowcy do obowigzkéw wnioskodawcy oprocz kierowania pojazdem ciezarowym o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony wyposazonym w sprzet specjalistyczny jakim byla wciagarka
linowa, ktora shuzyla do zaladunku i roztadunku drewna, nalezala obsluga tej wciggarki. Po zaladowaniu drewna,
wnioskodawca jechal samochodem na miejsce roztadunku drewna do tartaku i tam wraz z pomocnikiem kierowcy
rozladowywali drewno przy uzyciu wciggarki. Wnioskodawca pracowat tak stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Zeznania $wiadkéw co do zajmowanych przez wnioskodawce stanowisk koresponduja z dokumentacja znajdujaca sie
w aktach osobowych.

Prace przy zrywce i wywozce drewna z lasu sg zaliczone przez ustawodawce do prac w warunkach szczegblnych, gdyz
zostaly wymienione w wykazie A dziale VI poz. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku. Taka prace
wykonywal wnioskodawca zaréwno na stanowisku pomocnika kierowcy jak i kierowcy. O szczeg6lnych warunkach
pracy nie decyduje bowiem nazwa stanowiska pracy, ale rodzaj faktycznie wykonywanych obowigzkéw. Dlatego praca
w szczegblnych warunkach jest kazda praca wykonywana przy wywozce drewna, niezaleznie od tego, czy $wiadczona
jest na stanowisku pomocnika kierowcy czy kierowcy, bowiem to uciazliwo$¢ tej pracy i zagrozenia z niej wynikajace
spowodowaly, ze zostala ona tak zakwalifikowana. Od dnia 23 stycznia 1985 roku skarzacy byl jednocze$nie kierowcg
samochodu o tadownoéci powyzej 3,5 tony. Nie niweczy to szczegblnych warunkéw pracy, gdyz praca kierowcy
samochodu ciezarowego jest takze praca wymieniona w wykazie A dziale VIII poz. 2 zalacznika do rozporzadzenia
Rady Ministrow. Wnioskodawca w ramach dobowej normy czasu pracy wykonywal zatem stale i w pelnym wymiarze
czasu wylacznie prace w szczegélnych warunkach, a mianowicie prace przy wywozce drewna z lasu ( obstugujac
wciagarke linowa, za pomoca ktorej zaladowywal drewno na samocho6d) oraz prace kierowcy samochodu ciezarowego
o tadownoéci powyzej 3,5 tony.

Po zaliczeniu spornych okresé6w do pracy w warunkach szczeg6lnych wnioskodawca legitymuje sie stazem pracy
przekraczajacym okres 15 lat.

Biorgc pod uwage, ze wnioskodawca spelnil wszystkie przestanki, od ktorych zalezy prawo do emerytury pomostowej,

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. orzek! jak w sentencji. Prawo
do emerytury Sad przyznal od dnia spelnienia ostatniej przestanki, od ktorej zalezy prawo do emerytury pomostowej,
a mianowicie od dnia nastepnego od rozwiazania stosunku pracy tj. od dnia (...) roku.



