Sygn. akt V U 1451/19
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 lipca 2020 .
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Urszula Sipinska-Sek
Protokolant: st. sekr. sagdowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2020 r. w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku E. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
0 emeryture pomostowq
na skutek odwolania E. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 20 wrzesnia 2019 r. sygn.: (...)

oddala odwolanie;

VU 1451/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 grudnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil E. K. przyznania prawa
do emerytury pomostowej, poniewaz nie udowodnila ona stazu pracy w szczeg6lnych warunkach wynoszacego co

najmniej 15 lat .

Organ ten do pracy w warunkach szczego6lnych zaliczyl ( po wylaczeniu zwolnien lekarskich , urlopéw bezplatnych i
urlopéw macierzynskich) okresy zatrudnienia od 1.10.1991 r do 31 grudnia 1998 r. oraz okres od 1 marca 1999 r. do

31 sierpnia 2009 . ,tj. }acznie 14 lat 4 miesigce i 3 dni .

Do pracy w warunkach szczegélnych ZUS nie zaliczy} okresu zatrudnienia od 2 stycznia 1991 roku do 30 wrze$nia 1991
roku, gdyz pracodawca nie potwierdzil, aby ubezpieczona w tym okresie wykonywala prace w warunkach szczego6lnych,

a nadto nie mozna tego stwierdzi¢ na podstawie przedlozonej dokumentacji zrodlowe;j.

W odwolaniu wnioskodawczyni wniosta o zmiane decyzji poprzez zaliczenie do okresu pracy w warunkach
szczegblnych okresu od 2 stycznia 1991 roku do 30 wrze$nia 1991 roku i przyznanie prawa do ememrytury pomostowe;j.

ZUS wnib6sl o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



E. K. urodzila sie w dniu (...)

(okolicznosé bezsporna)

W dniu 29 listopada 2019 r. wniosla o przyznanie jej prawa do emerytury pomostowe;j.
( dowod: wniosek — k. 1-4 akt emerytalnych)

Decyzja z 20 grudnia 2018 roku ZUS odmoéwit E. K. prawa do emerytury pomostowej, z uwagi na wykazanie 13 lat, 8
miesiecy i 11 dni pracy w warunkach szczegblnych wobec wymaganych 15 lat.

ZUS nie zaliczyl wnioskodawczyni do pracy w warunkach szczegdlnych okreséw przebywania przez wnioskodawczynie
na urlopie macierzynskim :

- 0d 4.07.1993 r. do 23.10.1993 T.
- 0d 13.02.1997 r. do 18.06.1997 .
- 14.11. 2000 r. do 14.05. 2001 T.

oraz okresu zatrudnienia od 1 stycznia 2009 r. do 31 sierpnia 2009 r., gdyz nie zostata zgloszona w ZUS jako pracownik
zatrudniony w warunkach szczegélnych.

(dowdd: decyzja — k. 12 akt emerytalnych)

Na skutek odwolania wnioskodawczyni od decyzji z 20 grudnia 2018 roku ZUS, po zaliczeniu do szczegdlnego stazu
pracy okresu zatrudnienia od 1 stycznia 2009 r. do 31 sierpnia 2009 r. , wydal nowa decyzje z dnia 22 stycznia 2019
roku, moca ktorej ponownie odméwil E. K. prawa do emerytury pomostowej, z uwagi na wykazanie 14 lat, 4 miesiecy
i 3 dni pracy w warunkach szczegélnych wobec wymaganych 15 lat.

ZUS ponownie nie zaliczyl wnioskodawczyni do pracy w warunkach szczegoélnych okreséw przebywania przez
wnioskodawczynie na urlopie macierzyhskim :

- 0d 4.07.1993 r. do 23.10.1993 r.

- 0d 13.02.1997 r. do 18.06.1997 .

- 14.11. 2000 1. do 14.05. 2001 T.

(dowod: decyzja z 22 stycznia 2019 roku — k. 18 akt)

Wyrokiem z 10 lipca 2019 roku w sprawie VU 455/19 Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. oddalil odwolanie E. K. od
decyzji ZUS z 22 stycznia 2019 roku.

Sad w punkcie 2 wyroku przekazal kolejny wniosek E. K. o przyznanie prawa do emerytury pomostowej z uwagi na
nowg okoliczno$¢ tj. ustalenie nowego okresu pracy w warunkach szczego6lnych od 1 stycznia 1991 roku do 30 wrze$nia
1991 roku do merytorycznego rozpoznania organowi rentowemu.

(dowod: wyrok — k. 58 akt emerytalnych)

E. K. od 1 pazdziernika 1990 roku podjela zatrudnienie w Szpitalu (...) w B. na czas nieokre$lony w charakterze lekarza
medycyny na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy.

W okresie od 1 pazdziernika 1990 roku do 30 wrze$nia 1991 roku wnioskodawczyni odbywala staz. W okresie stazu
pracowala po 3 miesigce na czterech podstawowych oddziatach szpitalnych tj. oddziale (...) tzw.(...) (...), (...) i (...).



Wnioskodawczyni rozpoczela staz od oddziatu (...), na ktérym przebywala do 31 grudnia 1990 roku. Od stycznia 1991
roku rozpoczela 3 miesieczny staz na oddziale (...). Nastepnie odbywala staz na (...) i (...).

Od 2 stycznia 1991 roku do 30 wrze$nia 1991 roku wnioskodawczyni z uwagi na zamiar rozpoczecia specjalizacji
z (...) (...), w razie potrzeby byla oddelegowywana z oddzialu, na ktérym odbywala staz na oddziat (...) (...). Do
obowiazkéw wnioskodawczyni na oddziale (...) (...) nalezalo zbadanie pacjenta dzien przed operacja na sali chorych
celem zakwalifikowania do operacji oraz znieczulenie pacjenta do zabiegu operacyjnego pod nadzorem lekarza
anestezjologa. Wnioskodawczyni nie pracowala na oddziale (...) (...) w pelnym wymiarze czasu pracy, gdyz realizowata
obowiazki stazysty na innych oddzialach.

(dowdd: zeznania $§wiadka B. K. — protokét rozprawy z 25 czerwca 2020 roku — od minuty 5 do minuty 16, zeznania
Swiadka M. O. - protokét rozprawy z 25 czerwca 2020 roku — od minuty16:07 do minuty 23, zeznania wnioskodawczyni
- protokoél rozprawy z 25 czerwca 2020 roku — od minuty38:35 do minuty 54:29)

Szpital (...) w B. zaswiadczyl, ze E. K. wykonywala prace w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu
w okresie od 1 pazdziernika 1991 r. do 31 grudnia 2008 r. pracy w (...) w B. na stanowisku lekarza na oddzialach (...)
lub (...) z wylaczeniem okresow :

- od 1 lutego 1993 roku do 29 marca 1993 roku
- od 19 kwietnia 1993 roku do 3 lipca 1993 roku
- od 4.07.1993 r. do 23.10.1993 T.

- 0od 25.10.1993r. do 30.11.1993r.

- 0d 19.05.1994r. do 21.05.1994r.

-0d 17.10.1994r. do 21.10. 1994r.

- od 28.06.1995r. do 3.07.1995r.

- od 8.01.1996r. do 21.01.1996r.

- 0d1.10.1996r. do 12.02.1997r.

- 0d 13.02.1997 . do 18.06.1997 .

-0d 19.06.1997r. do 4.08.1997r.

- od 1.10.1997r. do 4.10.1997r.

-0d 5.10.1998r. do 31.12.1998r.

- od 17.01.2000r. do 20.01.2000r.

- od 12.05.2000r. do 13.11.2000Tr.

- 14.11. 2000 r. do 14.05. 2001 T.

- 6.10.2003r. do 8.10.2003r.

- od 5.11.2003r. do 12.11.2003r.

- 25.03.2004r. do 26.03.2004r.



- 0d 3.09.2004r. do 7.09.2004r.

- od 21.12.2004r. do 23.12.2004r.
- 0d 4.01.2005r. do 6.01.2005r.

- od 12.10.2005r. do 17.10.2005T.
- od 22.12.2005r. do 27.12.2005T.
- 0od 21.09.2006r, do 22.09.2006r.
- 0d 26.09.2006r. do 29.09.2006r.
- 0d 2.02.2007r. do 7.04.2007r.

- 30.06.2007r. do 4.07.2007r.

- 08.01.2008r. do 10.01.2008r.

- 0d 22.01.2008r. do 22.01.2008r.
- od 12.11.2008r. do 14.11.2008r.

Szpital (...) w B. za§wiadczyl, ze E. K. wykonywala prace o szczegblnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu
w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 31 sierpnia 2009 r. w (...) w B. na stanowisku lekarza w (...) i (...) w warunkach
ostrego dyzuru zal. nr 2 poz. 24 do ustawy z 19.12.2008r. o emeryturach pomostowych, z wylaczeniem okresow :

- 3.02.2000r.
- 0d 19.02.2009 r. do 23.02.20009r.
( dowdd: swiadectwo pracy w warunkach szczegbdlnych — k. 6 i 7 akt emerytalnych)

Whioskodawczyni legitymuje sie stazem pracy w lacznym wymiarze 34 lat, 10 miesiecy i 8 dni, w tym 14 lat 4 miesigce
i 3 dni pracy w warunkach szczeg6lnych (okoliczno$¢ bezsporna)

Sad Okregowy dokonat oceny dowodoéw i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 965
z p6Zn. zm.) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia
lacznie nastepujace warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 roku;
2) ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;



6) po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7) nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

Prawo do emerytury pomostowej zgodnie z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowej przystuguje rowniez osobie,
ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejscia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w Swietle wykladni jezykowej art. 4 i art. 49 ustawy z
2008 r. 0 emeryturach pomostowych, jest legitymowanie sie okre§lonym stazem pracy w warunkach szczego6lnych lub
w szczeg6lnym charakterze (w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepiséw) oraz
kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejsciu w zycie ustawy, a wiec po dniu 1 stycznia 2009 r. W przypadku
kiedy osoba ubiegajaca sie o to $wiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach szczegblnych lub szczeg6lnym
charakterze i legitymuje sie w zwiazku z tym jedynie stazem pracy "szczegolnej" wedlug poprzednio obowiazujacych
przepisow, moze naby¢ prawo do "nowego" $wiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres
prac) mozna kwalifikowac jako prace w warunkach szczegdlnych w rozumieniu dzi§ obowiazujacych przepisow (art.
3 ust. 1 ustawy) lub o szczegdlnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy). Innymi slowy brak podstaw prawnych do
przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczeg6lnych
lub w szczeg6lnym charakterze, dzi$ nie moze by¢ tak kwalifikowany ( tak: wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca
2012 r., sygn. akt IT UK 164/11, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 2 kwietnia 2014 r., III AUa 2302/13).

Z za$wiadczenia Szpitala (...) w B. z 15 listopada 2018 roku wynika, Zze po 31 grudnia 2008r. wnioskodawczyni
wykonywala prace w szczegélnym charakterze wymieniona w zalaczniku nr 2 poz. 24 do ustawy o emeryturach
pomostowych tj . prace na stanowisku lekarza w (...) i (...) w warunkach ostrego dyzuru. Wczeéniej jak wynika ze
Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych (k. 6 akt emerytalnych) skarzaca wykonywata prace na
stanowisku lekarza na oddzialach (...) lub (...) od 1 pazdziernika 1990 roku do 31 grudnia 2008 roku.

W takiej sytuacji uprawnienn do emerytury wnioskodawczyni nalezy poszukiwaé w art. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych. Prawo wnioskodawczyni do emerytury pomostowej zalezy zatem od spelnienia warunkow okre$lonych
w art. 4 pkt 1- 7 ustawy Wnioskodawczyni spelnila przeslanki z art. 4 pkt 1, 3, 4, 5, 6 i 7 ustawy, gdyz urodzila sie
po dniu 31 grudnia 1948 roku, na dzien zlozenia wniosku o emeryture pomostowa ukonczyla 55lat, legitymuje sie
okresem skladkowym i nieskladkowym w wymiarze przekraczajacym 20 lat i nie pozostaje w stosunku pracy.

Spornym pozostalo jedynie spelnienie warunku z art. 4 pkt 2 ustawy, czyli legitymowanie sie na dzien 1 stycznia 2009r.
stazem pracy w szczegblnym charakterze wynoszacym 15 lat w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS lub art 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Stalo sie tak dlatego, ze ZUS odmowit wnioskodawczyni zaliczenia do szczegdlnego stazu pracy okresu zatrudnienia od
2 stycznia 1991 roku do 30 wrzeénia 1991roku, podnoszac, ze pracodawca nie potwierdzil w wydanym zaswiadczeniu
o wykonywaniu pracy w szczegdlnym charakterze, aby wnioskodawczyni taka prace wykonywatla przed 1 pazdziernika
1991 roku.

Wobec odmowy uznania przez organ rentowy zatrudnienia w spornych okresach za prace w szczeg6lnych warunkach
na wnioskodawczyni, zgodnie z trescig art. 6 k.c., spoczywal ciezar wykazania tej okolicznoSci.



Wnioskodawczyni nie sprostala temu obowigzkowi.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka A. K., ze w spornym okresie wnioskodawczyni pracowala stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy na oddziale (...) (...). Zeznania A. K. sa bowiem sprzeczne z zeznaniami pozostalych w sprawie
Swiadkow, a nawet samej skarzgcej. Nadto A. K. w okresie od stycznia 1991 roku do czerwca 1991 roku pracowal za
granica, a zatem nie mogl dysponowaé bezposrednia wiedza co do stalych obowiazkow skarzacej w tym okresie. Jego
zeznania sg podyktowane wylacznie checia uzyskania przez skarzaca, ktora jest jego zona korzystnego rozstrzygniecia
w sprawie i jako takie nie sg wiarygodne. Z zeznan §wiadkéw B. K. oraz M. O., ktérzy w spornym okresie pracowali w
Szpitalu (...) w B. jako lekarze na oddziale (...) (...) wynika za$, Ze skarzaca w spornym okresie pracowala na oddziale
(...) (...) jedynie w razie takiej potrzeby. Dokumentacja pracownicza potwierdza, ze wnioskodawczyni na tym oddziale
zostala zatrudniona dopiero od 1 pazdziernika 1991 roku. Wcze$niej bylo to niemozliwe, gdyz skarzaca w okresie
od 1 pazdziernika 1990 roku do 30 wrze$nia 1991 roku odbywata staz po studiach medycznych, w ramach ktbérego
pracowala po trzy miesiace kolejno na oddziale (...), (...), (...) i (...). Rowniez skarzaca przyznala, ze w spornym okresie
byla li tylko oddelegowywana z oddziatu, na ktorym odbywala staz na oddzial (...) (...) w razie takiej potrzeby tj. gdy
zachodzila konieczno$¢ znieczulenia pacjenta do operacji. Wyklucza to uznanie, ze skarzaca pracowala na oddziale
(...) (...) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, jak tego wymaga ustawodawca.

Zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych prace o szczegblnym charakterze to prace
wymagajgce szczegbdlnej odpowiedzialno$ci oraz szczegélnej sprawno$ci psychofizycznej, ktorych mozliwosé
nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb,
zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego
z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegdlnym charakterze okresla zalacznik nr 2 do ustawy. Stosownie do
tresci ustepu 5 ww. artykutu za pracownikéw wykonujgcych prace o szczegdlnym charakterze uwaza sie pracownikow
wykonujacych po dniu wejscia w Zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktéorych mowa w ust. 3.
W ustepie 7 wskazano za$, ze za pracownikéw wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym
charakterze uwaza sie rowniez osoby wykonujace przed dniem wejécia w zycie ustawy prace w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Do okresu uprawniajacego do emerytury pomostowej osiagnietego przed dniem 1 stycznia 2009 r.
wlicza sie zatem okresy pracy w szczeg6lnych warunkach oraz w szczegélnym charakterze, o ktérych mowa w art.
32 ust. 21 3 oraz art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, jak rowniez okresy takiej pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.
Za okresy pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze osiagniete po wejéciu w zycie ustawy o
emeryturach pomostowych uznaje sie wylacznie te okresy, o ktérych mowa w art. 3 ust. 11 3 tej ustawy.

Do pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ustawodawca zalicza
w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 7 lutego 1984 roku w wykazie A dziale XII ( w sluzbie zdrowia i opiece spolecznej)
poz. 1 prace na oddzialach: (...), (...), psychiatrycznych i odwykowych, onkologicznych, leczenia oparzen oraz ostrych
zatrué¢ w bezposrednim kontakcie z pacjentami, a pod poz. 2 prace w zespolach operacyjnych dyscyplin zabiegowych
oraz prace lekarzy stomatologow.

Z kolei pracg w szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych wymieniona w zat.
nr 2 pod poz. 24 sg prace personelu medycznego w zespolach operacyjnych dyscyplin zabiegowych i (...) w warunkach
ostrego dyzuru.

Niewatpliwie pojecie prac personelu medycznego w zespolach operacyjnych dyscyplin zabiegowych i (...) w warunkach
ostrego dyzuru wymienione w zal. nr 2 poz. 24 do ustawy o emeryturach pomostowych jest pojeciem wezszym od
pojecia prac wymienionych w wykazie A dziale XII poz. 1i 2. Do zaliczenia pracy jako $wiadczonej w szczeg6lnych
warunkach wystarczyla jedynie okoliczno$é zatrudnienia na oddzialach (...), (...), psychiatrycznych i odwykowych,
onkologicznych, leczenia oparzen oraz ostrych zatru¢ w bezposrednim kontakcie z pacjentami lub praca w zespolach
operacyjnych dyscyplin zabiegowych oraz wykonywanie pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym



na danym stanowisku. Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych znacznie zawezila zakres prac
w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, dotyczy to rowniez prac w stuzbie zdrowia, gdzie wyraznie
okreslono jakie rodzaje prac nalezy zaliczy¢ do kategorii prac o szczegblnym charakterze. Zalaczniki nr 11 2, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, nie kwalifikuja pracy na oddzialach (...) i (...) jako pracy w
warunkach szczegolnych, jak to czynil zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w wykazie
A dziale XII, poz. 1. Obecnie w zalgczniku nr 2 ustawy o emeryturach pomostowych z zakresu shuzby zdrowia jako prace
o szczegblnym charakterze pod poz. 24 wymienione zostaly prace personelu medycznego w zespolach operacyjnych
dyscyplin zabiegowych i (...) w warunkach ostrego dyzuru.

Z uwagi na to, ze wnioskodawczyni wykonywala prace w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ustawy o
emeryturach pomostowych po 31 grudnia 2008 roku ( prace wymienione w zal. nr 2 do ustawy o emeryturach
pomostowych pod poz. 24), co wynika z za§wiadczenia z 15 listopada 2018 roku, wystarczy aby w spornym okresie
zatrudnienia od 2 stycznia 1991 roku do 30 wrze$nia 1991 roku wykonywala prace w rozumieniu art. 32 ust 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, a zatem prace wymienione w wykazie A dziale XII poz. 1lub 2, z tym Ze stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Whioskodawczyni jednak takich prac nie wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W spornym okresie
nie byla zatrudniona na oddziale (...) i (...), a odbywala staz na oddziale (...), (...) i (...). W zespolach operacyjnych
dyscyplin zabiegowych pracowala tylko wowczas, gdy byla oddelegowana z oddzialu, na ktérym odbywala staz do
znieczulenia pacjenta do zabiegu operacyjnego, czyli w razie potrzeby. Na oddziale (...) i (...) wnioskodawczyni
pracowala zatem w spornym okresie dorywczo, w razie potrzeby, a nie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
co wyklucza zaliczenie spornego okresu pracy do pracy w szczegdlnym charakterze. Nie mozna zapominaé, ze
podstawowym obowigzkiem skarzacej w spornym okresie jako stazystki bylo odbycie stazu na podstawowych
oddzialach szpitalnych. Wérdd tych oddzialéw nie bylo oddziatu (...) i (...). Do stalych obowigzkéw skarzacej nalezato
wykonywanie zleconych jej czynnosci przez ordynatora oddziatu, na ktérym odbywala staz. Praca na oddziale (...)i(...)
byla zajeciem ubocznym w stosunku do obowiazkéw stazowych, ktére w spornym okresie byly na planie pierwszym.
Wykonujac dodatkowe obowiazki na oddziale (...) i (...) wnioskodawczyni przygotowywala sie w ten sposéb do
specjalizacji na tym oddziale, kt6éra rozpoczela od 1 pazdziernika 1991 roku. Nalezy podnie$¢, ze skarzgca nie miata
w spornym okresie formalnych uprawnien do pracy w charakterze anestezjologa, byla li tylko stazysta. Wszystkie
czynno$ci musiala wykonywa¢ pod okiem lekarza anestezjologa, gdyz dopiero przyuczala sie do wykonywania tych
obowigzkow. Wnioskodawczyni wykonujac takie prace nie ponosila za nie odpowiedzialnoéci, jej dzialania obcigzaly
lekarza anestezjologa, ktory nadzorowal jej prace. Nie spos6b wykonywania takiej pracy, bez formalnych uprawnien,
odpowiedzialnoS$ci, wykonywanej dorywczo — w razie potrzeby, zaliczyé do pracy w szczegdlnym charakterze.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.



