Sygn. akt V U 1500/19
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 lipca 2020 .
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Lapinska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Karolina Rudecka
po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2020 r. w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku A. C.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
0 emeryture pomostowq
na skutek odwolania A. C.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 26 wrzesnia 2019 r. sygn.: (...)

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje A. C. prawo do emerytury pomostowej
poczynajqce od dnia (...)

VU 1500/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. decyzja z 26 wrze$nia 2019 r. odmoéwil ubezpieczonemu A. C. prawa
do emerytury pomostowe;j.

ZUS do pracy w szczeg6lnych warunkach nie uwzglednit okresu od 23 pazdziernika 1979 r. do 10 pazdziernika 1981 r.
- okresu odbywania stuzby wojskowej, z uwagi na tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z 16.10.2013 r., II UZP 6/13 oraz
dlatego, Ze zaliczenie stuzby wojskowej do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych jest mozliwe tylko w przypadku
ubiegania sie o emeryture okre§long w art. 184 ustawy z 17 grudnia 1999 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Okres stuzby wojskowej przypadal ponadto po 31.08.1979 r. ZUS uznal, iz wnioskodawca
legitymuje sie okresem pracy w warunkach szczegblnych w wymiarze 14 lat, 5 miesiecy i 18 dni, a zatem nie posiada

wymaganego w tym zakresie 15 letniego okresu pracy.

Odwolanie od decyzji wniost ubezpieczony, domagajac sie zmiany przez przyznanie prawa do emerytury pomostowe;j.
Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

ustalil nastepujacy stan faktyczny :



A. C. ur. (...) wystapil w dniu 5 lipca 2019 r. po raz drugi z wnioskiem o emeryture pomostow3 .

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaskarzong decyzja z dnia 26 wrze$nia 2019 r. odmoéwil mu tego prawa w
uzasadnieniu podajac, iz do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych uprawniajacych do przyznania mu prawa do
emerytury pomostowej zaliczyl mu nastepujace okresy :

« Od 24 czerwca 1976 r. do 21 pazdziernika 1979 r.

« Od 17 listopada do 31 grudnia 1984 r.

« Od 3 stycznia 1985 r. do 31 stycznia 1986 .

+ Od 3 lutego 1986 r. do 14 stycznia 1987 1.

« Od 1 marca 1987 r. do 31 grudnia 1992 .

« Od 1 czerwca 2019 r. do 31 sierpnia 2019 r.
Lacznie 14 lat, 5 miesiecy i 18 dni.

Ze stazu pracy wylaczyt okres shuzby wojskowej, ktéra wnioskodawca odbywat w okresie od 23 pazdziernika 1979 r.
do 18 pazdziernika 1981 .

A. C. w okresie od 21 czerwca 1976 r. do 30 kwietnia 1997 r. zatrudniony byl Przedsiebiorstwie Budownictwa (...)
w B. na stanowisku najpierw robotnika budowlanego , a od 21 czerwca 1976 r do 31 grudnia 1992 r. jako monter
wodno kanalizacyjny, tj. na stanowisku zawartym w Rozporzadzeniu Rady Ministréow z 7 lutego 1983 i na stanowisku
wymienionym w wykazie A Dziale V poz. 1 pkt 6 wykazu.

( dowod : $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych — k. 4 akt organu rentowego)
W okresie od 23 pazdziernika 1979 r. do 19 pazdziernika 1981 r. wnioskodawca odbywal stuzbe wojskowa .
( dowod : ksiazeczka wojskowa — k. 18 i 19 akt sprawy)

Po odbyciu stuzby wojskowej powrdcil do macierzystego zakladu pracy na tozsame stanowisko w dniu 17 listopada
1981r..

( dowdd: zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu — k. 14 akt rentowych )

Organ rentowy zaliczyl mu do okresu pracy w warunkach szczegoélnych okres pracy w macierzystym zakladzie pracy
od 21 czerwca 1976 r. do 31 grudnia 1992 r. z wylaczeniem okresu stuzby wojskowe;j.

Zaliczenie tego okresu daloby skarzacemu wymaganego 15 lat pracy w warunkach szczegblnych uprawniajacych go
do emerytury pomostowe;j .

( bezsporne)
Wiek 60 lat ukonczyl (...)

Przed organem rentowym udowodnit ostatecznie okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze 41 lat , 5 miesiecy 118
dni oraz okres zatrudnienia w warunkach szczegélnych w wymiarze 14 lat 5 miesiecy i 18 dni.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.



Zgodnie z trescig art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 965
z p6Zn. zm.) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia
lacznie nastepujace warunki:

1)urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 roku;
2)ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegolnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3)osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4)ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5)przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6)po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7)nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Prawo do emerytury pomostowej zgodnie z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowej przystuguje rowniez osobie,
ktora:

1)po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2)spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12;

3)w dniu wejScia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w $wietle wykladni jezykowej art. 4 i art. 49 ustawy
z 2008 r. 0 emeryturach pomostowych, jest legitymowanie sie okre§lonym stazem pracy w warunkach szczegélnych
lub w szczegoblnym charakterze (w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepisow)
oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejsciu w zycie ustawy, a wiec po dniu 1 stycznia 2009 r.

Spoér w przedmiotowej sprawie sprowadza sie wylacznie do kwestii zaliczenia wnioskodawcy do stazu pracy w
warunkach szczego6lnych okresu stuzby wojskowej , ktéra da mu 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych, gdyz pozostate
przeslanki warunkujace przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej zostaly przez odwotujacego spelnione.

Organ rentowy wylaczyl z zaliczonego mu okresu pracy w warunkach szczegolnych w E. okres w od 23 pazdziernika
1979 r. do 18 pazdziernika 1981 r. kiedy to odbywal on sluzbe wojskowa argumentujac to tym, iz uchwalami Sadu
Najwyzszego z 16.10.2013 r. ( ITUZP 6/13 ) oraz z 16.10 2015 r. zaliczeniu podlega tylko okres stuzby wojskowej od
29 listopada 1967 r. do 31 sierpnia 1979 r.

Sad Okregowy nie podziela tej argumentacji.

Zarzuty organu rentowego sprowadzaly sie do wywodu, Ze mozliwo$¢ uwzglednienia okresu odbywania zasadniczej
shuzby wojskowej do stazu pracy w szczegolnych warunkach, dotyczy jedynie stuzby wojskowej odbywanej w okresie
do 31.08.1979 r., a nadto, zZe jest to dopuszczalne jedynie w stosunku do emerytur przyznawanych na podstawie art.
184 w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Natomiast w sprawie nalezalo dokonaé¢ kwalifikacji



prawnej okresu odbywania zasadniczej shuzby wojskowej - przypadajacego w czasie trwania stosunku pracy, w ramach
ktérego pracownik $wiadczyl prace w warunkach szczegoblnych — od 24 czerwca 1976 r. do 31 grudnia 1992 r.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w postanowieniu z 4 czerwca 2019 r. (sygn. akt III UK 293/18, Lex nr 2683387), kwestia
wliczania okresu zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia rzutujacego na prawo do emerytury byla
przedmiotem licznych wypowiedzi judykatury. W wyroku Sadu Najwyzszego wskazano, ze art. 108 ust. 1, a nastepnie
art. 120 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej nadawal zolnierzom zasadniczej
lub okresowej stuzby wojskowej szczegblne uprawnienia, nakazujac wliczenie czasu odbywania stuzby wojskowej do
okresu zatrudnienia w zaktadzie pracy, w ktérym zolierz podjal prace, w zakresie wszelkich uprawnien wynikajacych
nie tylko z Kodeksu pracy (a zatem prawnopracowniczych), ale takze z przepisow szczegdlnych. Z uregulowania
tego wynikala zatem czytelna i jezykowo jednoznaczna zasada, ze pracownikowi, ktéry we wskazanym terminie po
zakonczeniu shuzby wojskowej podjal prace u pracodawcy, u ktérego byl zatrudniony w chwili powotania do tej
shuzby, czas odbywania stuzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjal prace,
w zakresie wszelkich uprawnien wynikajacych z Kodeksu pracy oraz przepiséw szczegblnych. Powolane przepisy
statuowaly zatem fikcje prawna, odnoszaca sie do wszelkich przepiséw szczegélnych. Dalej Sad Najwyzszy wskazal,
ze kierujac sie tym zapatrywaniem, w judykaturze podjeto problematyke kwalifikacji stuzby wojskowej do celow
emerytalnych, akcentujac konieczno$é rozwazania tej kwestii z uwzglednieniem przepisé6w obowigzujacych w okresie
pelienia przez ubezpieczonego stuzby wojskowej, a nie regulacji obowiazujacej aktualnie. I tak w wyroku z dnia 6
kwietnia 2006 r., III UK 5/06 (OSNP 2007 nr 7-8, poz. 108) wyrazono poglad, ze wykladnia gramatyczna powolanych
unormowan (chodzilo o art. 124 i art. 125 ustawy z dnia 30 stycznia 1959 r. o powszechnym obowigzku wojskowym -
tekst jedn.: Dz. U. z 1963 r. Nr 20, poz. 108 z pdzn. zm.) nie powinna nasuwac watpliwosci, iz okres odbytej czynnej
(zasadniczej) shuzby wojskowej przez pracownika zatrudnionego poprzednio w szczegélnych warunkach pracy, ktéry
po zakonczeniu tej shuzby zglosil swéj powrdt do tego zatrudnienia, traktuje sie tak samo jak wykonywanie takiej
pracy, a skoro okres ten podlega zaliczeniu do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien uzaleznionych
od iloSci lat pracy w szczegblnych warunkach, to uwzglednia sie go takze do stazu pracy wymaganego do nabycia
prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym. Poglad ten juz na gruncie przepiséw - pierwotnie - art. 108,
a_nastepnie art. 120 i art. 125 oraz ponownie art. 120_aktualnie obowigzujacej ustawy o powszechnym obowiazku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej byl wyrazany takze w kolejnych wyrokach Sadu Najwyzszego (wyroki: z dnia 22
pazdziernika 2009 r., I UK 126/09, OSNP 2011 nr 7-8, poz. 12; z dnia 25 stycznia 2010 r., I UK 239/09, LEX nr
577820; z dnia 25 lutego 2010 r., IT UK 215/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 219; z dnia 25 lutego 2010 r., Il UK 219/09,
LEX nr 590248; z dnia 17 maja 2012 r., I UK 399/11, LEX nr 1211140; z dnia 24 maja 2012 r., I UK 265/11, LEX
nr 1227192; z dnia 4 grudnia 2013 r., II UK 217/13, LEX nr 1408682 i z dnia 8 kwietnia 2014 r., II UK 424/13,
LEX nr 1466629). W powolanym wyroku Sad Najwyzszy podkreslil takze, ze obowiazkiem obywatela polskiego jest
obrona ojczyzny, a zakres obowigzku stuzby wojskowej okresla ustawa (art. 85 ust. 1 i 2 Konstytucji RP). Ponadto
konstytucyjna zasada demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwo$ci spolecznej
(art. 2), zasada rownoéci wobec prawa i zakaz dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny (art. 32 ust. 11i 2 Konstytucji),
wymuszaja na gruncie Konstytucji, bedacej najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej (art. 8 Konstytucji RP),
ustanawianie takich regulacji ustawowych lub dokonywanie wykladni przepis6w prawa powszechnie obowiazujacego,
ktore wykluczaja jakiekolwiek pokrzywdzenie obywatela z powodu wykonywania publicznego obowiazku obrony
ojczyzny.

W konsekwencji na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych okresy czynnej stuzby wojskowej w Wojsku Polskim
lub okresy jej rownorzedne sg zawsze okresami skladkowymi (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej), bez potrzeby
wypekienia jakichkolwiek dalszych warunkéw, a w szczegoblnosci bez wzgledu na to, czy okresy odbytej stuzby
byly poprzedzone stosunkiem pracy lub innym stosunkiem prawnym kreujacym tytul obowigzkowego ubezpieczenia
spolecznego.

Wyjasni¢ nalezy, ze z dniem 6 sierpnia 1979 r. dotychczasowy art. 108 ust. 1-4 powolanej ustawy zastgpiony zostal
przepisem art. 108, zgodnie z ktérym Minister Obrony Narodowej okreslal w zalezno$ci od potrzeb obrony sposéb
i forme odbywania ¢wiczen wojskowych oraz ich ilosé i czas trwania dla poszczegdlnych grup zZolnierzy rezerwy,



stosownie do ich wieku oraz stopnia i rodzaju wyszkolenia wojskowego. W takim brzmieniu przepis obowiazywal do
10 lutego 1984 r.

Z dniem 6 sierpnia 1979 r., odpowiednikiem art. 108 ust. 1 ustawy stal sie art. 120 ust. 1.

Stosownie do jego tresci, pracownikowi, ktory w ciggu trzydziestu dni od zwvolnienia z zasadniczej
lub okresowej stuzby wojskowej podjal prace, czas odbywania stuzby waojskowej wliczal sie do
okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktéorym podjal prace, w zakresie wszelkich uprawnien
wynikajqcych z Kodeksu pracy oraz przepiséw szczegoélnych.

Za dopuszczalno$cia uwzgledniania w stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okresu odbywania zasadniczej stuzby
wojskowej przypadajacego po dniu 5 sierpnia 1979 r. opowiedzial sie w sposéb jednoznaczny Sad Najwyzszy w uchwale
7 14 lipca 2016 r., III UZP 9/16 (LEX nr 2086158).

Wobec powyzszego, uznac¢ nalezy, ze co do istoty ocena prawna obywatelskiego obowigzku odbywania zasadniczej
stluzby wojskowej przez pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach, na przestrzeni lat nie ulegla zadnej
zmianie.

Wobec jednolitego stanowiska Sadu Najwyzszego oraz pogladow powyzszej przedstawionych — ktére Sad Okregowy
w calosci podziela — brak bylo podstaw do tego, by ubezpieczonemu odmoéwic zaliczenia okresu odbywania stuzby
wojskowej do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych, tak jak tego domagat sie organ rentowy.

Wskazana zatem w odpowiedzi na odwolanie przez organ rentowy data graniczna zawarta w uchwale II UZP 6/13
wynikatla jedynie ze stanu faktycznego ustalonego w sprawie, w ktorej uchwala ta zostala podjeta (zasadnicza shuzba
wojskowa odbyta od 23.04.1971 do 1.05.1973).

Reasumujgc wykladnia gramatyczna art. 120 ust. 1 ustawy z 21.11.1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 44, poz. 220 ze zm.) przewiduje w tym wzgledzie, ze okresy odbytej stuzby
wojskowej traktuje sie tak samo, jak wykonywanie pracy, a wiec zalicza sie je do stazu pracy wymaganego do nabycia
emerytury rowniez w wieku obnizonym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 20.08.2013 r., IIT AUa 428/13).

Wobec powyzszego Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze réwniez po dacie 31.08.1979 r., tj. po wejéciu w zycie
ustawy z 28.06.1979 r. o0 zmianie ustawy o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U.
7 1979 r. Nr 15, poz. 97 ze zm.), okres odbywania zasadniczej shuzby wojskowej na podstawie art. 120 ust. 1 ustawy
z 21.11.1967 r. 0 powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, winien by¢ doliczony do stazu pracy
wymaganego do nabycia emerytury w obnizonym wieku. Mozliwo$¢ ,wliczenia” okresu odbywania zasadniczej stuzby
wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien emerytalno-rentowych zostala usunieta dopiero z 21.10.2005
roku.

Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy Sad Okregowy pragnie zwroci¢ uwage, iz organ rentowy blednie
przyjal za date zakonczenia stuzby wojskowej 10 pazdziernik 1981 r. albowiem z zapiséw w ksiazeczce wojskowej
wynika jasno i jednoznacznie, iz shuzba ta trwala do 19 pazdziernika 1981 r.

(vide str. 46 ksigzeczki ) , a powr6t do pracy wnioskodawcy nastapil w dniu 17 listopada 1981 r. , a zatem w ciggu 30
dni od zakonczenia stuzby wojskowe;j.

Oznacza to, ze organ rentowy blednie nie zaliczyt A. C. spornego okresu do stazu pracy w szczegblnych warunkach.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze stanowisko dotyczy takze ustalenia okresu zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze dla potrzeb emerytury pomostowej uregulowanej przepisami ustawy.
Podkresli¢ bowiem trzeba, ze nie ulegla zadnej zmianie interpretacja obowigzku odbywania zasadniczej shuzby
wojskowej przez pracownikow zatrudnionych takze w szczegblnych warunkach. Podstawy uwzgledniania okresu



odbytej zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach nie ulegly Zadnej zmianie
takze na gruncie ustawy o emeryturach pomostowych.

Zatem okoliczno$¢, ze w ustawie o emeryturach pomostowych nie ma norm wprost regulujacych te kwestie nie ma
wplywu na zaliczenie wnioskodawcy tego okresu do okresu pracy w szczegblnych warunkach na potrzeby uzyskania
prawa do emerytury pomostowe;j.

Warto w tym miejscu przywolaé Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2018 r. ,, II UK 670/16 , ktory
jakkolwiek odnosit sie do innego stanu faktycznego, ale ogdlnie dotyczyl kwestii zaliczeniu okresu stuzby wojskowej
przy ubieganiu sie wlasnie o prawo do emerytury pomostowej i w zadnym razie Sad Najwyzszy nie ograniczy? takiej
mozliwo$ci do emerytury wezesniejszej .

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje i na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. orzekl jak
w sentencji.



