Sygn. akt V U 1519/19
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 pazdziernika 2020 r.
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Lapinska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Karolina Rudecka
po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2020 r. w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku W. O.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
0 emeryture pomostowq
na skutek odwolania W. O.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 7 pazdziernika 2019 r. sygn.: (...)

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje W. O. prawo do emerytury pomostowej
poczynajqc od dnia 25 wrzesnia 2019 roku.

VU 1519/19

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 7 pazdziernika 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. Odmowit po raz drugi
W. O. prawa do emerytury pomostowej.

W uzasadnieniu decyzji ZUS podniosl, iz skarzacy spelnia wszystkie warunki za wyjatkiem warunku posiadania 15
letniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych. Uznal bowiem, iz legitymuje sie on takim okresem w wymiarze 7
lat, 1 miesigca i 18 dni. Zaliczy} do nich okresy to : od 25 czerwca 1979 r. do 25 kwietnia 1980 1., od 1 stycznia 1987 r
do 27 grudnia 1989 r. — na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego oraz okres od 16 stycznia 2008 r. do 13 maja
2011 r. — na stanowisku kierowcy autobusu i iloéci ponad 15 miejsc.

Odmoéwil zaliczenia do tego okresu zatrudnienia od 13 sierpnia 1982 r. do 31 grudnia 1986 r. oraz od 28 grudnia 1989
r. do 31 sierpnia 1997 r. kiedy to byl on zatrudniony w Spéldzielni (...) na stanowisku kierowcy argumentujac to tym,
iz wnioskodawca jako likwidator sam wystawil sobie Swiadectwo pracy w warunkach szczegblnych .

Od powyzszej decyzji odwolal sie wnioskodawca wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury
pomostowej.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.



Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W. O.urodzony (...) wystgpil w dniu 25 wrze$nia 2019 r. po raz drugi z wnioskiem o przyznanie mu prawa do emerytury
pomostowej zalaczajac nowe dokumenty potwierdzajace wykonywanie pracy w warunkach szczego6lnych.

W dniu (...) r. wnioskodawca ukonczyl 60 lat, jego staz pracy wynosi 30 lat , 4 miesigce i 27 dni.

Organ rentowy uznal , iz legitymuje sie on okresem pracy w warunkach szczegdlnych w wymiarze 7 lat, 1 miesigca i
18 dni. Zaliczyl on do nich okresy : od 25 czerwca 1979 r. do 25 kwietnia 1980 r. , od 1 stycznia 1987 r. do 27 grudnia
1989 r. — na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego oraz okres od 16 stycznia 2008 r. do 13 maja 2011 r. — na
stanowisku kierowcy autobusu i ilosci ponad 15 miejsc.

Odmoéwil zaliczenia do powyzszego okresu zatrudnienia od 13 sierpnia 1982 r. do 31 grudnia 1986 r. oraz od 28 grudnia
1989 r. do 31 sierpnia 1997 r. kiedy to byl on zatrudniony w Spéldzielni (...) na stanowisku kierowcy argumentujac to
tym, iz wnioskodawca jako likwidator sam wystawil sobie §wiadectwo pracy w warunkach szczegblnych .

Whnioskodawca otrzymal prawo jazdy na samochody ciezarowe w 1979 r.

W. O. zatrudniony zostal w Spoétdzielni (...) w O. od 13 sierpnia 1982 r. na podstawie umowy o prace z dnia 12 sierpnia
1982 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy w dziale przewozéw . Pracowal tam jako kierowca
samochodu ciezarowego do sierpnia 1997 r. Potem na skutek przeksztalcen spo6ldzielni od wrzesnia 1997 r. zostal on
wybrany na stanowisko Prezesa zarzadu Spoldzielni, a w 2000 r. kiedy spdldzielnia postawiona byla w stan likwidacji
zostal jej likwidatorem .

( dowdd: umowa o prace — k. 14 oraz zeznania wnioskodawcy — k. 39 i 41 akt sprawy )

Spoldzielnia ta zajmowala sie obsluga transportu dla ludnoéci wiejskiej . Zatrudniala kilkudziesieciu kierowcow
samochodow ciezarowych, ktorzy wozili materialy budowlane, opalowe, nawozowe, tj. wegiel, pustaki, drzewo, koks
cement jak tez towar po sklepach spozywczych. W bazie byly same ciezaréwki i jeden z., ktorym jezdzil tylko
zaopatrzeniowiec.

Wnioskodawca zatrudniony byl w dziale przewozow i jezdzil samochodami takimi jak J., S., K..

Do daty powolania W. O. na stanowisko Prezesa Zarzadu Spoéldzielni tj. do 31 sierpnia 1997 r. pracowatl on stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego wozac zardwno materialy budowlane
jak i spozywcze do sklepéw na terenie wiejskim. Jezdzit S., K. i J..

Na innych stanowiskach w tym okresie nie pracowal.
( dowod: zeznania $§wiadkéw: S. G. oraz J. B. —k. 40 akt, angaze — k. 16 — 20 )

ZUS z okresu pracy w Spoldzielni (...) w O. zaliczyt wnioskodawcy wylacznie okres pracy od 1 stycznia 1987 do 27
grudnia 1989 r. uznajac, iz za ten okres wnioskodawca wykazal angazami .

( bezsporne)
Sad Okregowy dokonal nastepujacej

oceny materiatu dowodowego :



Sad dal wiare zeznaniom $wiadkdéw, ktorzy zatrudnieni byli razem z wnioskodawca w calym spornym okresie w
Spoldzielni (...) w O.. Ich zeznania dodatkowo wzmacnia sam przedmiot dzialalnoSci spoldzielni tj. —wlasnie transport
i fakt zatrudnienia w niej kilkudziesieciu kierowcoé6w samochod6ow ciezarowych .

Warto takze zwr6cié uwage, iz organ rentowy nie pominat calego okresu zatrudnienia w Spoéldzielni w O. albowiem
zaliczyl mu czeéc tego okresu, tj. od 1 stycznia 1987 do 27 grudnia 1989 r. tylko dlatego, iz w angazach mial on pieczatke
s kategoria zatrudnienia” . Organ ten nie kwestionowal zatem , ze skarzacy pracowal do sierpnia 1997 r. jako kierowca ,
zreszta wynika to zaré6wno z umowy o prace jak i z tre$ci angazy, w ktorych widnieje stanowisko kierowca .

Kwestia sporna odnosila sie zatem tylko do tego czy jako kierowca kierowal on samochodami ciezarowymi powyzej
3,5 tony czy tez innymi pojazdami.

Kwestia ta zostala w ocenie Sadu rozstrzygnieta w sposéb nie budzacy watpliwoéci zeznaniami przestuchanych
Swiadkow , jak tez korespondujgcymi z nimi zeznaniami samego wnioskodawcy, a takze wla$nie angazami zawartymi
w aktach sprawy. Wprawdzie tylko na niektorych z nich byla adnotacja o I kategorii zatrudnienia , to jednak Sad z
doswiadczenia zyciowego wie, jak niepelna bywala dokumentacja pracownicza z tamtego okresu , a ta okoliczno$¢
w zadnym razie nie moze obcigza¢ wnioskodawcy. Wazne jest bowiem jakie faktycznie czynnosci realizowal on w
ramach laczacej go ze Spoldzielnia umowy o prace. Zeznania Swiadkéw w ocenie Sadu Okregowego potwierdzaja , iz od
poczatku zatrudnienia skarzacy az do sierpnia 1997 r. pracowal w spéldzielni jako kierowca samochodu ciezarowego
realizujac jej gtéwny przedmiot dzialalnoSci jakim byt transport.

Warto tez zauwazy¢, iz od 1979 r. kiedy wnioskodawca uzyskal prawo jazdy uprawniajace go do kierowania
samochodami ciezarowymi powyzej 3,5 tony jezdzil juz tylko jako kierowca samochodow ciezarowych, a po 2008 r.
rowniez jako kierowca autobusu, co jest okoliczno$cia bezsporna.

Bez znaczenia w tej sytuacji jest fakt, iz §wiadectwo pracy wystawione zostalo przez Rade Nadzorcza i podpisane
przez samego wnioskodawce jako likwidatora spoéldzielni, ktérym byl on od 2000 r. Jest to tylko przeciez dokument
prywatny , a okoliczno$¢ pracy w warunkach szczegblnych zostala w tym postepowaniu potwierdzona zeznaniami
Swiadkow, ktore Sad uznat za wiarygodne , logiczne i w pelni przekonywujace.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Odwolanie ubezpieczonego jest zasadne, skutkujgce zmiana zaskarzonej decyzji i przyznaniem prawa do emerytury
pomostowej.

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia uprawnien emerytalnych ubezpieczonego w oparciu o przepisy ustawy z
dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. 2017.664), a jedyna kwestig sporna byl w ocenie organu
rentowego niespelniony warunek posiadania 15 letniego okresu pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegdlnym
charakterze.

Zgodnie z art. 4 powolanej ustawy prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje
pracownikowi, ktéry spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1)urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;

2)ma okres pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszqcy co
najmniej 15 lat;

3)osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4)ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;



5)przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegolnych warunkach lub prace w
szczegolnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7)nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

Poza sporem jest, iz skarzacy po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w warunkach szczegblnych w rozumieniu
art. 3 ust.11 3 ustawy, albowiem wykonywat prace jako kierowca autobusu przewozacego powyzej 15 0sob i ten okres
zostal mu zaliczony do wymaganego okresu pracy.

Wystarczy zatem, ze skarzacy wykaze , iz przed 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach w
rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Stosowne regulacje w przedmiocie rodzajow prac lub stanowisk w tym zakresie znajduja sie w rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich
dla pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. 1983 r. Nr 8,
poz. 43 ze zm.). Natomiast wykazy prac wykonywanych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
zostaly zawarte w wykazach A i B stanowiacych zalgcznik do ww. rozporzadzenia. Nadto w § 1 ust. 2 tegoz
rozporzadzenia w przedmiocie sprecyzowania stanowisk pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegélnych
warunkach ustawodawca odsyta do odpowiednich przepiséw resortowych.

Praca kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony zawarta jest w
wykazie A Dzial VIII punkt 2 zalacznika do tego rozporzadzenia.

Sam organ rentowy uznal, iz skarzacy posiada bezsporny okres pracy w warunkach szczegélnych przed i po 2008 r. w
wymiarze 7 lat , 1 miesigca i 18 dni, a to oznacza, ze wnioskodawca winien w tym postepowaniu wykazaé, iz pracowatl
nadto w warunkach szczeg6lnych w wymiarze 7 lat 11 miesiecy i 12 dni.

Sporny okres pracy w Spoldzielni (...) w O. to okres od 13 sierpnia 1982 r. do 31 grudnia 1986 r. oraz okres od 28
grudnia 1989 r. do 31 sierpnia 1997 r. , a zatem lacznie okres znacznie przewyzszajacy ten brakujacy czas zatrudnienia .

Jak juz zaznaczyl Sad powyzej sam organ rentowy okres pracy w Spotdzielni w O. potraktowal wybidrczo , albowiem
cze$é tego okresu zaliczyl mu do stazu pracy w warunkach szczegdlnych, gdyz w jego ocenie tre$¢ angazy byla
wystarczajaca , a tam gdzie angaze tylko wskazywaly stanowisko kierowca zostaly przez ZUS pominiete .

Sad uznal, iz stanowisko organu rentowego w Swietle okolicznoéci przedmiotowej sprawy jest bezzasadne . Organ
ten nie przedstawil bowiem zadnych dowodéw, iz w spornym okresie wnioskodawca pracowal na jakim$ innym
stanowisku. Zgromadzone za$§ dowody w postaci zeznan $wiadkow , jak tez cala droga zawodowa skarzacego
poczynajac od 1979 r. do 1997 r. przekonaly Sad , iz rGwniez w tych okresach pominietych przez organ rentowy z okresu
pracy w spoldzielni w O. wykonywal on prace kierowcy samochodu ciezarowego. Swiadezy o tym takze transportowy
profil dzialalno$ci spéldzielni, ktérej jedynym celem dzialania byly wlasnie ustugi transportowe ciezkich materialow
budowlanych oraz spozywczych. Warto takze zwr6ci¢ uwage na treS¢ umowy o prace z sierpnia 1982 r. , z ktorej wynika,
iz zatrudniony on byl w dziale przewozow i spedycji co takze w pelni koresponduje z zeznaniami Swiadkow , a takze
z tredcig angazy , np. z 1983, 1984 r. ( k. 16 -17 akt ) , w ktorych zaznaczono, iz wnioskodawca zatrudniony jest jako
kierowca w bezposrednich dostawach .

Nie ma w tej sytuacji racji organ rentowy , iz W. O.



przed dniem 1 stycznia 1999r. w spornych okresach tj. od 13 sierpnia 1982 r. do 31 grudnia 1986 r. oraz od 28 grudnia
1989 r. do 31 sierpnia 1997 r. kiedy to byl on zatrudniony w Spoéldzielni (...) na stanowisku kierowcy nie wykonywat
pracy w warunkach szczeg6lnych .

Ubezpieczony bowiem wykazal w sposob nie budzacy watpliwosci , iz wykonywat on stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy w powyzszych okresach prace wskazana w wykazie A, dzial VIII punkt 2 jako kierowca samochodu ciezarowego
powyzej 3,5 wymieniong w wykazie — zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szezegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze ( Dz. U.
1983.8.43).

W Swietle przedstawionej argumentacji oraz na gruncie przywolanych przepiséw Sad uznal, ze wnioskodawca spehit
wszystkie przestanki z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, od ktérych zalezy prawo do emerytury pomostowe;j.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.



