Sygnatura akt V U 1547/19
POSTANOWIENIE
Dnia 24 kwietnia 2020 .
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska
Protokolant st. sekr. sgdowy Karolina Rudecka
po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2020 r. w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku S. S. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
0 o prawo do rekompensaty
w zwigzku z odwolaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat wT.
z dnia 7 listopada 2019 r. roku sygn. (...)
postanawia:
odrzucié odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 listopada 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. odmoéwit S. S. (1) prawa do
emerytury z rekompensata z uwagi na nieudowodnienie 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Organ rentowy
wskazal, ze przedlozone przez wnioskodawce zeznania Swiadkéw nie stanowia §rodkowa dowodowego w sprawie,
zatem brak jest podstaw do przyznania wnioskowanego Swiadczenia.

Whnioskodawca wni6st odwolanie od tej decyzji. Wskazal, ze oprocz dokumentdw, ktore juz wezedniej sktadal do ZUS,
jakizeznan Swiadkow, ktdre nie zostaly uznane za $rodek dowodowy w sprawie, nie posiada zadnych innych dowodoéw,
ktore wskazywalyby na charakter pracy jaki wykonywal w spornym okresie czasu pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego odrzucenie na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. ZUS
wskazal, ze sprawa dotyczaca zaliczenia spornego okresu od 18 listopada 1973 roku do 30 kwietnia 1977 roku oraz
od 25 listopada 1980 roku do 31 grudnia 1983 roku do stazu pracy wnioskodawcy byla przedmiotem postepowania w
sprawie sygn. akt V U 13/18 przed Sadem Okregowym w Piotrkowie Trybunalskim i zostala prawomocnie zakonczona.
Od wyroku tego wnioskodawca zlozyl apelacje, jednak Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 22 maja 2019 roku
sygn. akt ITT AUa 902/18 ja oddalil.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. S. (1), urodzony w dniu (...), ztozyl w dniu 1 grudnia 2011 roku wniosek o przyznanie wcze$niejszej emerytury.



(dowdd: wniosek o emeryture z dnia 1 grudnia 2011 roku k. 1-3 akt ZUS tom IV)

Decyzja z dnia 8 grudnia 2011 roku ZUS odméwil S. S. (1) przyznania wczeéniejszej emerytury z uwagi na
nieudowodnienie 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych oraz nieosiagniecie 60 lat.

Od powyzszej decyzji S." S. odwolal sie do Sadu Okregowego w Warszawie. Prawomocnym wyrokiem z dnia 1 czerwca
2012 roku Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt XIV U 69/12 oddalil odwolanie S. S. (1) od decyzji z
dnia 8 grudnia 2011 roku.

(dowdd: decyzja z dnia 8 grudnia 2011 roku, k. 16 akt ZUS IV, odwolanie k.4 akt sprawy XIV U 69/12, wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 1 czerwca 2012 roku k.20 akt sprawy XIV U 69/12)

W dniu 29 wrzeénia 2017 roku S. S. (1) zlozyt wniosek o emeryture.
(dowdd: wniosek o emeryture z dnia 29 wrze$nia 2017 roku k. 1-3 akt ZUS Tom I)

Decyzja z dnia 13 pazdziernika 2017 roku ZUS przyznal S. S. (1) emeryture od 1 pazdziernika 2017 roku tj. od daty
wejscia w zycie ustawy.

(dowod: decyzja z dnia 13 pazdziernika 2017 roku, k. 5 akt ZUS 1)
W dniu 8 listopada 2017 roku S.' S. zlozyt wniosek o rekompensate.
(dowod: wniosek o rekompensate roku k. 7 akt ZUS Tom 1)

Decyzja z dnia 6 grudnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwil S. S. (1) praw a
do rekompensaty z uwagi na nieudowodnienie 15 lat pracy w' warunkach szczegblnych. Organ rentowy zaliczyl
wnioskodawcy do pracy w warunkach szczegblnych okresy zatrudnienia w wymiarze 7 lat. 6 miesiecy i 13 dni tj. okresy
zatrudnienia od 11 maja 1977 roku do 14 pazdziernika 1977 roku oraz od 11 maja 1989 roku do 31 maja 1997 roku.

Organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczegélnych okreséw zatrudnienia:

- od 18 listopada 1973 roku do 30 kwietnia 1977 roku w* Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku maszynisty koperek

jednonaczyniowych, poniewaz w Swiadectwie pracy z dnia 31 lipca 2000 roku brak okreslenia charakteru pracy
odpowiadajacej wykazowi prac w szczegblnych warunkach wymienionych w rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 roku;

+ od 24 listopada 1980 roku do 31 grudnia 1983 roku w (...) w P. na stanowisku palacza, poniewaz stanowisko to
nie jest wymienione w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku;

» od 1 stycznia 1984 roku do 4 wrze$nia 1988 roku w (...) w P. na stanowisku operatora koparko-tadowarki,
poniewaz wnioskodawca nie posiada §wiadectwa pracy w' warunkach szczegblnych.

(dowdd: decyzja ZUS z dnia 6 grudnia 2017 roku k. 13 akt ZUS TOM I, odpowiedz na odwolanie k.4 akt sprawy)

0Od decyzji tej wnioskodawca zlozyt odwolanie. Sprawa z powyzszego odwolania toczyla sie w Sadzie Okregowym w
Piotrkowie Tryb. pod sygnatura akt VU 13/18. W toku jej postepowania Sad przestuchal §wiadkow: S. B., M. P.iJ. Z.
oraz przestuchal wnioskodawece, a takze dopuscil dowod z dokumentow w aktach osobowych wnioskodawcy.

(dowod: uzasadnienie wyroku w sprawie VU 13/18 - k 87-94 - w aktach sprawy VU 13/18)

Wyrokiem z dnia 23 maja 2018 roku Sad Okregowy oddalil odwolanie wnioskodawcy. W uzasadnieniu wyroku Sad
Okregowy dokonal oceny materialu dowodowego i wskazal, ze wnioskodawca nie udowodnit 15 letniego okresu pracy
wykonywanej w warunkach szczegblnych, a wiec ZUS prawidlowo wydal zaskarzona decyzje.



Od powyzszego wyroku wnioskodawca zlozyt apelacje. Wyrokiem z dnia 22 maja 2019 roku w sprawie III AUa 902/18
Sad Apelacyjny w Lodzi oddalilt apelacje wnioskodawcy od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. w sprawie VU
13/18. Sad Apelacyjny wskazal, Ze apelacja miala charakter wylacznie polemiczny, w zwigzku z tym byla bezzasadna.

(okolicznoéci bezsporne)

Whnioskodawca w dniu 3 wrzesnia 2019 roku zlozyt kolejny wniosek o przyznaniu mu prawa do rekompensaty z tytutu
wykonywania pracy w' warunkach szczegblnych, do ktoérego zalaczyt jedynie zeznania kolejnego §wiadka w sprawie,
uznajac to za nowa okoliczno$¢ w sprawie.

(dowdd: wniosek, k. 56 akt ZUS)

W nastepstwie tego wniosku ZUS wydat zaskarzona w sprawie decyzje.

(dowod: decyzja z dnia 7 listopada 2019 roku k. 63 akt ZUS)

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treSci art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi
stronami sprawa jest w' toku albo zostala juz prawomocnie osadzona czyli zachodzi powaga rzeczy osadzone;j. Przepis
ten powinien by¢ wykladany i stosowany w powiazaniu z art. 366 k.p.c., ktory reguluje zakres powagi rzeczy osadzonej
stanowigc, ze wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu
stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Innymi slowy, o wy stapieniu
stanu powagi rzeczy osadzonej rozstrzyga tozsamo$¢ podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia oraz tozsamo$c
stron (tak postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw’ Publicznych z 26 stycznia
2012 roku, I UK 301/11).

Generalnie przyjmuje sie, ze w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych wy rok nie ma powagi rzeczy osadzonej,
jezeli dotyczy odmowy przyznania $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, a po jego uprawomocnieniu sie
organ rentowy wydal nowa decyzje, oparta na nowych dowodach majacych wplyw na ujawnienie rzeczywistego
stanu faktycznego i jego prawidlowa ocene, gdyz wydanie nowej decyzji uprawnia ubezpieczonego do zlozenia
od niej odwolania i zobowiazuje sad do sprawdzenia jej prawidlowosci (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
3 pazdziernika 1996 roku. II UZP 18/96). Wydanie przez organ rentowy nowej decyzji, takze co do $wiadczenia
bedacego przedmiotem wezedniejszej decyzji i postepowania weze$niej zakonczonego prawomocnym wyrokiem sadu
wszczetego w wyniku wniesienia od niej odwolania - co do zasady - uprawnia wiec ubiegajacego sie o Swiadczenie
do wniesienia kolejnego odwolania do sadu, a wszczeta w ten sposéb sprawa cywilna nie jest sprawa o to samo
Swiadczenie w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Dotyczy to rowniez tak zwanej decyzji wykonawczej, czyli decyzji co
do $wiadczenia bedacego przedmiotem weze$niejszej decyzji i postepowania sadowego zakonczonego prawomocnym
wyrokiem oraz decyzji organu rentowego odmawiajacej ponownego ustalenia prawa do §wiadczenia na podstawie
wniosku zlozonego po uprawomocnieniu sie wy roku oddalajacego poprzednie odwolanie (tak postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 roku, III UK 100/08.).

Nie oznacza to jednak, ze w sprawie z zakresu ubezpieczenia spolecznego powaga rzeczy osadzonej nigdy nie ma
miejsca. Wszczynajace postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych odwolanie od decyzji
organu rentowego peli role pozwu, stad tez w sytuacji, gdy o to sarno roszczenie miedzy tymi samymi stronami
sprawa zostala juz prawomocnie osgdzona, sad powinien odwolanie odrzuci¢ na podstawie art. 199 § 1 pkt 2
k.p.c. O tozsamosci przedmiotu sporu Swiadczy nie tylko tozsamo$¢ zadania zawarta w poszczegblnych wnioskach
skierowanych do organu rentownego, ale takze stan faktyczny i prawny, jaki istnial w chwili zamkniecia rozprawy w
poprzednim postepowaniu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 roku. II UKN 105/98).

Zaskarzona decyzja, od ktdrej ubezpieczony wnidst odwolanie w rozpoznawanej sprawie, odméwiono doliczenia
okresu zatrudnienia od dnia 18 listopada 1973 roku do dnia 30 kwietnia 19777 roku oraz od dnia 24 listopada 1980



roku do dnia 31 grudnia 1983 roku do pracy w warunkach szczegoblnych, co bylo juz objete kontrola Sadu Okregowego
w Piotrkowie Tryb. w sprawie V U 13/18 oraz Sadu

Apelacyjnego w Lodzi w sprawie IIT AUa 902/18. Przedmiotem sporu w ww. sprawie bylo wlasnie to. czy skarzacy w
okresie wskazanym w odwolaniu pracowal w szczegbdlnych warunkach i przystuguje mu prawo do rekompensaty. Co
wiecej we wskazanej sprawie Sad przeprowadzil dowod z zeznan licznych §wiadkow, przestuchal §wiadkéw, a takze
dokonat analizy akt osobowych i na tej podstawie orzekl, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw do przyznania mu
prawa do rekompensaty.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca sktadajac do organu rentowego ponowny wniosek o przyznanie prawa do
rekompensaty nie zlozyl zadnych dowodéw ani nie w skazal nowych okolicznoéci, ktére mialy by wyplyw na jego prawo
do $wiadczenia. Podniosl jedynie, ze na okoliczno$é charakteru wykonywanej przez jego pracy moze zeznawac kolejny
$wiadek. Nie bylo jednak zadnych przeszkod, aby §wiadek ten zeznawal w prawomocnie zakoficzonym postepowaniu
sygn. akt V U 13/18.

Sad Okregowy w niniejszej sprawie jest zwigzany ustaleniami prawomocnego wyroku w' sprawie VU 1025/11,
co oznacza niedopuszczalno$¢ czynienia nowych ustalen co do tego. co bylo juz przedmiotem prawomocnego
rozstrzygniecia.

W sprawie wystepuje zatem stan powagi rzeczy osadzonej, gdyz w obu sprawach wystapila tozsamo$é podstawy
faktycznej i prawnej rozstrzygniecia oraz tozsamo$c stron (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2012r. I
UK 301/11). Zapadlo zatem w sprawie prawomocne rozstrzygniecie dotyczace tego samego przedmiotu postepowania,
ktore toczylo sie miedzy tymi samymi stronami.

Biorac pod uwage, ze w przedmiotowej sprawie zachodzi powaga rzeczy osadzonej, Sad Okregowy na podstawie art.
199 § 1 pkt 2 k.p.c. orzekl, jak w postanowieniu.



