Sygn. akt V U 1567/19
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 pazdziernika 2020 r.
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Urszula Sipinska-Sek
Protokolant: st. sekr. sadowy Izabela Grzybowska
po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2020 r. w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku M. R.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
0 emeryture pomostowq
na skutek odwolania M. R.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 6 listopada 2019 r. sygn.: (...)
oddala odwolanie;

Sygn. akt VU 1567/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 6 listopada 2019 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. odmoéwit przyznania M. R. emerytury
pomostowej, poniewaz nie udowodnila Zadnego okresu pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych i pobiera Swiadczenie rehabilitacyjne.

W odwolaniu wnioskodawczyni podniosta, ze wykonywala prace w szczeg6lnych warunkach przez 21 lat, teraz stan
zdrowia nie pozwala jej pracowac, jest na Swiadczeniu rehabilitacyjnym, dlatego emerytura pomostowa powinna by¢

jej przyznana.
ZUS wnib6slt o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. R. urodzila sie w dniu (...)(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 11 wrze$nia 2019 r. M. R. wniosla o przyznanie jej prawa do emerytury pomostowej. Wnioskodawczyni byta

uprawniona do §wiadczenia rehabilitacyjnego w okresie od 26 lipca 2019 roku do 19 lipca 2020 roku

(dowod: wniosek k. 1-3 akt o emeryture pomostowa, decyzja ZUS z 21.08.2019r. — k. 5 akt o $wiadczenie

rehabilitacyjne, decyzja ZUS — k. 13 akt)



Whioskodawczyni legitymuje sie stazem pracy w lacznym wymiarze 31 lat, 4 miesigce i 26 dni. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie zaliczyl wnioskodawczyni do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych zadnego okresu zatrudnienia
(okoliczno$¢ bezsporna).

W okresie od 11 lutego 1982 roku do 28 lutego 2009 roku M. R. byla zatrudniona w (...) SA, a od 1 lipca 2007 roku
w (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialno$cia w O. na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy:
poczatkowo na stanowisku sortowacza wyrobow ceramicznych, od dnia 1 grudnia 1994 roku - sortowacza-pakowacza
ceramiki, a od dnia 1 maja 2007 roku- operatora maszyn i urzadzen ceramicznych.

W okresie od 19 sierpnia 1987 roku do 31 lipca 1988 roku oraz od 14 maja 1991 roku do 30 listopada 1994 roku
wnioskodawczyni przebywala na urlopie wychowawczym.

W okresie od 1 lutego 2006 roku do 30 listopada 2006 roku wnioskodawczyni przebywala na urlopie bezplatnym w
(...)S.A.

(dowdd: $wiadectwo pracy z 2 marca 2009 roku — k. 11 akt rentowych, karta obiegowa zmiany z 1994 roku — k. 19 akt
osobowych, umowa o prace z 9.02.1982r. — k. 1 akt osobowych, angaz z 2007 roku — k. 53 akt osobowych)

Do obowigzkéw wnioskodawczyni na stanowisku operatora maszyn i urzadzen ceramicznych nalezalo:
- wizualna ocena jako$ci plytek, klasyfikacja na gatunki;

- kodowanie kredka do odpowiednich gatunkéw i odcieni;

- wprowadzanie danych do komputera drukarki (odcien, wymiar, gatunek);

- nakladanie karton6w na urzadzenie pakujace plytki;

- uzupehianie kleju i wosku w urzadzeniu zaklejajacym kartony;

- podstawianie pustych palet przy linii sortowniczej;

- odstawianie palet pelnych za pomocg recznego wozka akumulatorowego;

- oklejanie taéma warstwy kartonow, opisywanie, naklejanie kart informacyjnych;

- naklejanie kodow kreskowych, naktadanie kapturéw foliowych;

- wypehianie kart regalowych (informacja o jakosSci i wadach plytek oraz gatunku);
- przekazywanie informacji przelozonym o jakosci i iloSci wykonanej pracy;
(dowod: karta stanowiska pracy — k. 54 akt osobowych)

W czasie urlopu bezplatnego od 1 lutego 2006 roku do 30 listopada 2006 roku M. R. byla zatrudniona w (...) Spolce
z ograniczona odpowiedzialno$cia Oddzial w O. na podstawie umowy o prace, stale i w pelnym wymiarze czasu na
stanowisku sortowacz-pakowacz, robotnik pomocniczy.

(dowod: $wiadectwo pracy z 30.11.2006 roku — k. 6 akt rentowych)

Pracodawca w $wiadectwie wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych z 2 marca 2009r. zaswiadczyl, ze M. R. byta
zatrudniona w (...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialnoScia w O. od 11 lutego 1982 roku do 28 lutego 2009 roku i
wykonywala prace w warunkach szczegélnych w okresie:

- od 11 lutego 1982 roku do 18 sierpnia 1987 roku



- od 1 sierpnia 1988 roku do 13 maja 1991roku

- od 1 grudnia 1994roku do 31 grudnia 2008 stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku sortowacz-
pakowacz, wymienionym w wykazie A Dzial V poz. 11 pkt 25 , zalacznika nr 1 do zarzadzenia Ministra Przemystu
Chemicznego i Lekkiego nr 7 z 7 lipca 1987 r. oraz w wykazie A dziale V w budownictwie i przemyéle materialow
budowlanych poz. 11 — prace przy produkcji materialow ogniotrwalych oraz wyroboéw ceramicznych stanowiaca
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 77 lutego 1983 roku.

Pracodawca w $§wiadectwie wykonywania prac w warunkach szczegdlnych z 30 listopada 2006r. zaswiadczyl, ze
M. R. byla zatrudniona w (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialno$cig Oddzial w O. stale i w pelnym wymiarze
czasu i wykonywala prace w warunkach szczeg6lnych w okresie: od 1 lutego 2006 roku do 30 listopada 2006 roku
na stanowisku sortowacz-pakowacz, robotnik pomocniczy wymienionym w wykazie A Dzial V poz. 11 pkt 25 i 29,
zalacznika nr 1 do zarzadzenia Ministra Przemyshu Chemicznego i Lekkiego nr7z77 lipca 1987 r. oraz w wykazie A dziale
V wbudownictwie i przemysle materialtow budowlanych poz. 11 — prace przy produkeji materialéw ogniotrwalych oraz
wyrobow ceramicznych stanowiaca zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z 77 lutego 1983 roku.

(dowod: Swiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z 30.11.2006 roku — k. 10 akt rentowych,
$wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach z 2.03.2009 roku — k. 12 akt rentowych)

(...) S.A.wO., (...) Spbtka z o.0. oraz (...) Spoltka z ograniczona odpowiedzialnoSciag w W. Oddzial O. zajmowali sie
produkcja plytek ceramicznych. Do stalych obowiazkéw wnioskodawczyni w okresie zatrudnienia w tych zakladach
nalezato sortowanie plytek ceramicznych oraz ich pakowanie, ktére polegalo na obsludze maszyn na linii sortowniczej
i pakowarki. Maszyny te stanowily ciag linii produkcyjnej plytek ceramicznych. Wnioskodawczyni odkladala z linii
produkcyjnej wadliwe plytki.

(dowdd: zeznania Swiadka I. P. - protokdl rozprawy z 8.10.2020 roku — k. 53 odwrdt akt, . zeznania Swiadka S. R. -
protokdtl rozprawy z 8.10.2020 roku — k. 53 odwro6t akt, zeznania wnioskodawczyni - protokot rozprawy z 8.10.2020
roku — k. 54 akt)

W okresie od 4 wrze$nia 2009 roku do 20 grudnia 2015 roku roku wnioskodawczyni byla zarejestrowana jako osoba
bezrobotna.

(dowdd: zaswiadczenie z 14.06.2019 r. — k. 15 akt rentowych)

W okresie od dnia 24 czerwca 2016 roku do 31 grudnia 2016 roku wnioskodawczyni byta zatrudniona w Agencji Pracy
(...) Spoélce z 0.0. w P. w pelnym wymiarze czasu pracy w charakterze pracownika produkcji.

Od 2 stycznia 2017 roku do 30 wrze$nia 2019 roku wnioskodawczyni byta zatrudniona w (...) Spétka z 0.0. w T.

Do obowigzkéw wnioskodawczyni w okresie od dnia 24 czerwca 2016 roku do 31 grudnia 2016 roku oraz od dnia 2
stycznia 2017 roku do 30 wrze$nia 2019 roku nalezalo wykonywanie cze$ci samochodowych, podsufitek do bebnow
samochodowych, ich klejenie.

(dowdd: $wiadectwo pracy z 31.12.2016r. — k. 16 akt rentowych, zeznania wnioskodawczyni — protokdét rozprawy z 8
pazdziernika 2020 roku — k. 54 akt)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcia art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2017 r. poz.
664), prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie
nastepujace warunki:



1. urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 roku;
2. ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3. osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
MezZCzyzn;

5. przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub prace w szczegblnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych;

6. po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywat prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7. nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Prawo do emerytury pomostowej zgodnie z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowej przystuguje rowniez osobie,
ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejscia w Zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w §wietle wykladni jezykowej art. 4 i art. 49 ustawy z
2008 roku o emeryturach pomostowych, jest legitymowanie sie okreslonym stazem pracy w warunkach szczegélnych
lub w szczegoblnym charakterze (w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepisow)
oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejsciu w zycie ustawy, a wiec po dniu 1 stycznia 2009 r. W przypadku
kiedy osoba ubiegajaca sie o to $wiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach szczegdlnych lub szczegolnym
charakterze i legitymuje sie w zwiazku z tym jedynie stazem pracy "szczegolnej" wedlug poprzednio obowigzujacych
przepiséw, moze naby¢ prawo do "nowego" $wiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres
prac) mozna kwalifikowa¢ jako prace w warunkach szczego6lnych w rozumieniu dzi§ obowigzujacych przepisow (art.
3 ust. 1 ustawy) lub o szczegdlnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy). Innymi slowy brak podstaw prawnych do
przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktoérego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegélnych
lub w szczegélnym charakterze, dzis nie moze by¢ tak kwalifikowany (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca
2012 r., sygn. akt IT UK 164/11, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 2 kwietnia 2014 r., III AUa 2302/13).

Prace w szczeg6lnych warunkach — zgodnie z art. 3 ust 1 ustawy o emeryturach pomostowych - to prace
zwigzane z czynnikami ryzyka wymienionymi w art. 3 ust 2 ustawy, ktore z wiekiem moga z duzym
prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach
Srodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania
Srodkoéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania
przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku
emerytalnego, w stopniu utrudniajagcym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczegdlnych
warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.



Z cytowanych przepisow wynika, ze wszystkie przestanki warunkujace przyznanie prawa do emerytury pomostowej
musza by¢ spelnione lacznie, a niespelnienie ktorej z nich wylacza mozliwo$c¢ przyznania prawa do tego $wiadczenia. W
okolicznoS$ciach przedmiotowej sprawy wnioskodawczyni nie spelnia wszystkich warunkéw niezbednych do uzyskania
prawa do emerytury pomostowe;j.

Whnioskodawczyni spehlita przestanki z art. 4 pkt 1, 3, 4 i 7 ustawy, gdyz urodzila sie po dniu 31 grudnia 1948
roku, na dzien zloZenia wniosku o emeryture pomostowa ukonczyla 55 lat, legitymowala sie okresem sktadkowym i
nieskladkowym w wymiarze przekraczajacym 20 lat i nie pozostawata w stosunku pracy.

W przedmiotowej sprawie okoliczno$cig sporng miedzy stronami bylo za$ to, czy wnioskodawczyni legitymuje
sie 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegblnych. Nie byla przy tym wylaczna przeszkoda dla przyznania
skarzacej wnioskowanego prawa okolicznos¢, ze nie pracowala ona w warunkach szczegélnych po dniu 31 grudnia
2008 roku. Ubezpieczona musiala jednak podzwignaé ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze w kwestionowanych
przez ZUS okresach $wiadczyla prace w warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o
emeryturach pomostowych. Zaznaczyé¢ trzeba, ze wnioskodawczyni nie dysponowala za$wiadczeniem o okresach
pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy, za okresy
przypadajace przed dniem 1 stycznia 2009 r., jak tego wymaga art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych, a li tylko
$wiadectwem pracy w warunkach szczegblnych.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze prace w szczegélnych warunkach — zgodnie z art. 3 ust 1 ustawy o emeryturach
pomostowych - to prace zwigzane z czynnikami ryzyka wymienionymi w art. 3 ust 2 ustawy, ktore z wiekiem
moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych
warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo
zastosowania §rodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania
przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku
emerytalnego, w stopniu utrudniajagcym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczegdlnych
warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

Z kolei prace o szczeg6lnym charakterze — zgodnie z art. 3 ustep 3 ustawy o emeryturach pomostowych - to
prace wymagajace szczeg6lnej odpowiedzialnosci oraz szczeg6lnej sprawnoéci psychofizycznej, ktérych mozliwosé
nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb,
zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnoéci psychofizycznej, zwigzanego
z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegélnym charakterze okreéla zalacznik nr 2 do ustawy.

Wyjaénienia wymaga, ze zakres przedmiotowy prac zaliczanych przez ustawodawce do prac w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych jest
znacznie wezszy niz ten okre$lony w wykazie takich prac zamieszczonych w zalaczniku do rozporzadzenia Rady
Ministréow z 1983r. wydanym na podstawie art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Celem ustawy o
emeryturach pomostowych byla bowiem likwidacja mozliwo$ci wczeSniejszego przechodzenia na emeryture przez
niektére grupy zawodowe. Ustawodawca uznal, ze wprowadzone w 1983 r. przepisy regulujace te kwestie (w
szczegoblnosSci rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku) przewiduja zbyt szeroka grupe uprawnionych
do wczesniejszych Swiadczen emerytalnych i niezbedna jest konsekwentna realizacja zalozen reformy systemu
ubezpieczen spolecznych, co do stopniowej likwidacji mozliwo$ci wezedniejszego przejScia na emeryture. W wyniku
reformy systemu ubezpieczen spolecznych, zgodnie z regulacjami zawartymi w ustawie z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227) ulegala
stopniowej likwidacji mozliwo$§¢é wezedniejszego przejécia na emeryture. Zatem nie wszystkie osoby korzystajace w
starym systemie emerytalnym z obnizonego wieku emerytalnego beda mogly skorzystaé¢ z emerytur pomostowych.

Podkresli¢ nalezy, ze prawo do emerytury pomostowej jest $ci$le zwiazane z szybsza utrata zdolnosSci do zarobkowania
zuwagi na szczegblne warunki lub szczegdlny charakter pracy. Praca taka, §wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu,



stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wczesniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i
odstepstwo od zasady powszechnego wieku emerytalnego, a zatem regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w sposob
gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo.

Podzielajac takie rozumienie przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych, nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca w
zalacznikach nr 112 w sposoéb $cisly i wyczerpujacy uregulowat rodzaje prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach
i 0 szczeg6lnym charakterze. Oznacza to, ze wymienione w nim prace stanowig katalog zamkniety i tym samym
wylacznie wykonywanie tych prac uprawnia do nabycia emerytury pomostowe;j.

W spornych okresach od 11 lutego 1982 roku do 18 sierpnia 1987 roku, od 1 sierpnia 1988 roku do 13 maja 1991roku,
od 1 grudnia 1994 roku do 31 stycznia 2006 roku od 1 grudnia 2006 roku do 31 grudnia 2008 roku wnioskodawczyni
sortowala i pakowala plytki ceramiczne, obstlugujac maszyny na linii sortowniczej oraz pakowarke. Ustawodawca w/
w prace zalicza do prac w warunkach szczegoblnych, ale jedynie w rozumieniu art. 32 ustawy emerytalnej, jako prace
przy produkcji materialéw ogniotrwalych oraz wyrobow ceramicznych pkt. 11, dzial V — w budownictwie i przemysle
materialow budowlanych wykazu A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 roku. W/w prac
nie ma natomiast wéréd prac wymienionych przez ustawodawce w zalaczniku nr 1 oraz nr 2 do ustawy o emeryturach
pomostowych jako prace w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, co wyklucza mozliwo$é zaliczenia
skarzacej tych okreséw do szczegdlnego stazu pracy.

Ustawodawca do prac w warunkach szczegdlnych w rozumieniu art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych
zalicza jedynie w zal. nr 1 prace bezpos$rednio przy formowaniu wyrobow ogniotrwalych wielkogabarytowych przy
uzyciu recznych narzedzi wibracyjnych (poz. 18) oraz prace przy recznym formowaniu, odlewaniu, czyszczeniu lub
szkliwieniu wyrobéw ceramicznych (poz. 19). Wnioskodawezyni takich prac nie wykonywala. Sortowanie i pakowanie
wyrobow ceramicznych nie mie$ci sie ani w poz. 18 ani w poz. 19 zal. nr 1. Oznacza to, ze wnioskodawczyni w spornym
okresie nie wykonywala prac w warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 3 ustawy pomostowej ( wymienionych w
zal. nr 11 2 do ustawy o emeryturach pomostowych).

W takiej sytuacji prawo do emerytury pomostowej skarzaca moglaby naby¢ tylko wéweczas, gdyby prace w warunkach
szczegoblnych lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust 1 i 3 ustawy pomostowej wykonywata po 31
grudnia 2008 roku, co jednak nie mialo miejsca

Prace polegajace na sortowaniu i pakowaniu plytek, ktére wnioskodawczyni wykonywata do 2009 roku — jak wyzej
wskazano- nie zostaly wymienione w zal. nr 1 i 2 do ustawy o emeryturach pomostowych jako prace w warunkach
szczegblnych lub w szczegolnym charakterze. Réwniez prace polegajace na produkeji cze$ci samochodowych (klejenie
podsufitek do bebnéw samochodowych), ktére skarzaca wykonywala od 2016 roku do 2019 roku nie zostaly
wymienione jako prace w warunkach szczeg6lnych lub w szczegélnym charakterze w zal. nr 1 i 2 do ustawy o
emeryturach pomostowych.

W sytuacji, gdy po dniu 31 grudnia 2008 r. wnioskodawezyni nie wykonywala prac w szczeg6lnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, to do zaliczenia okresu
pracy przypadajacego do 31 grudnia 2008 roku do szczegdlnego stazu pracy, nie jest wystarczajacym — jak u skarzacej -
by byt to okres pracy w warunkach szczeg6lnych wylgcznie w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Praca wnioskodawczyni polegajaca na sortowaniu i pakowaniu plytek ceramicznych byla praca w szczegélnych
warunkach, ale jedynie w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jako wymieniona w zalaczniku do
rozporzadzenia Rady Ministrow z 1983r. w wykazie A dzial V— w budownictwie i przemysle materialéw budowlanych
poz. 11 przy produkcji materialéw ogniotrwalych oraz wyrob6w ceramicznych. Nie byla natomiast praca w warunkach
szczegblnych lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych,
jak prawidlowo ustalil ZUS, gdyz nie jest wymieniona jako taka w zalaczniku nr 1 i 2 do ustawy o emeryturach
pomostowych.



Powyzsze sprawia, ze wnioskodawczyni nie legitymuje sie co najmniej 15-letnim szczegdlnym stazem pracy w
rozumieniu art. 3 ust 11i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, a tym samym nie spelnia warunku przewidzianego w
art. 4 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych. Zasadnie zatem organ rentowy odmowil skarzacej przyznania prawa
do wnioskowanego Swiadczenia.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy uznajac odwolanie za nieuzasadnione, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl
jak w sentencji wyroku.



