Sygn. akt V U 115/20
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 listopada 2020 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Lezanska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Marcelina Machera
po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2020 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku G. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do rekompensaty
na skutek odwolania G. G.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 13 grudnia 2019 r. sygn.: (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonemu G. G. prawo do
rekompensaty na podstawie art. 21 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 965 );

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w T. na rzecz ubezpieczonego G. G. kwote 180,00
( sto osiemdziesiqt) zlotych z tytutu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

S.. akt VU 115/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 grudnia 2019 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w T. odmoéwil
ubezpieczonemu G. G. prawa do rekompensaty, poniewaz nie udowodnit on 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Od powyzszej decyzji wnioskodawca zlozyl odwolanie, w ktéorym wnidst o zmiane decyzji i przyznanie prawa do
emerytury z rekompensata podnoszac, ze z jego $wiadectwa pracy z dnia 25 lipca 1985 roku, wynika, iz w okresie od
dnia 26 czerwca 1975 roku do dnia 6 wrze$nia 1981 roku, a p6Zniej w okresie od dnia 7 wrzes$nia 1981 roku do dnia 28
lutego 1982 roku, wykonywal prace w szczegblnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie podnoszac, ze okres pracy wnioskodawcy w
warunkach szczeg6lnych byt juz przedmiotem sporu rozstrzygnietym prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego
w Piotrkowie Tryb. z dnia 26 stycznia 2015 roku, sygn. akt: 6488/14, a apelacja wnioskodawcy zostala oddalona
wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 3 grudnia 2015 roku, sygn. akt IIT AUa 521/15.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



G. G., urodzit sie w dniu (...). Wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 26 stycznia 2015 roku, sygn. akt
V U 6488/18, oddalono odwolanie wnioskodawcy w przedmiocie przyznania prawa do emerytury z rekompensata,
wnioskodawca nie udowodnil, aby w okresie od dnia 1 marca 1982 roku do dnia 25 lipca 1985 roku wykonywatl prace
w szczegblnych warunkach.

Decyzja z dnia 23 pazdziernika 2019 roku, znak: (...), Zakladu Ubezpieczenh Spolecznych przyznal wnioskodawcy
emeryture od dnia (...), tj. od daty osiagniecia 65 lat, dotychczas wnioskodawca byl uprawniony do renty z tytulu
niezdolnosci do pracy. Wnioskodawca w dniu 22 grudnia 2019 roku zlozyt wniosek o ponowne obliczenie §wiadczenia
emerytalno - rentowego (okoliczno$ci bezsporne).

Decyzja z dnia 13 grudnia 2019 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T., znak (...), odmoéwil
przyznania rekompensaty uzasadniajac, ze wnioskodawca nie udowodnil stazu pracy w szczeg6lnym charakterze
lub o szczegoélnych warunkach wynoszacym, co najmniej 15 lat. Organ rentowy nie zaliczyt do pracy w okresach
szczegoblnych,

Okresu zatrudnienia od dnia 1 marca 1982 roku do dnia 25 lipca 1985 roku (dowo6d: wniosek o
8 -n*

ponowne obliczenie $§wiadczenia emerytalno - rentowego, k. 84, decyzja z dnia 13 grudnia 2019 roku, k. 86, akt
emerytalnych).

Whnioskodawca pracowat w firmie (...), ,, (...), Ushugi (...), (...), (...), M. Rolniczych, ktéra zajmowala sie robieniem
wykopow i posadowieniem osadnikéw na terenie (...). Pracodawca wystawil wnioskodawcy w dniu 18 sierpnia 2003
roku $wiadectwo pracy, w ktorym wskazal, iz G. G., w okresie od dnia 11 czerwca 2001 roku do dnia 18 sierpnia 2003
roku, wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy, prace kierowcy — operatora.

G. G. w okresie od dnia 11 czerwca 2001 roku do dnia 18 sierpnia 2003 roku, bedac zatrudnionym w firmie (...), ,, (...),
Ushugi (...), (...), (...), M. Rolniczych, pracowal jako operator spycharki jednonaczyniowej gasienicowej na terenie
odkrywki (...) B., wywozil urobek przy pomocy tzw. wywrotek marki T., tj. pojazdéw o masie wlasnej powyzej 3.5
tony (dowdd: $wiadectwo pracy, akt osobowych, zeznania $wiadka J. B., od minuty 4:27 do minuty 8:50, zeznania
wnioskodawcy G. G. od minuty 8:56 do minuty 18:48, protokét z dnia 12 listopada 2020 roku, akt sprawy).

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych dokonal nastepujgcej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego i zwazyl, co nastepuje:

odwolanie jest uzasadnione i skutkuje zmianq zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z treScig art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (tj. (Dz.U. z
2017 r. poz. 664) rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegdlnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Rekompensata to odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze dla os6b, ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowej
(art. 2 pkt 5 ustawy).

Rekompensata nie przysluguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (art. 21 ust. 2). Przy czym rozchodzi sie tu
wylacznic o emeryture wezesniejsza, a nie w powszechnym wieku emerytalnym. Celem rekompensaty jest bowiem
zlagodzenie skutkéw utraty mozliwoéci przejScia na wezesniejsza emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego



przez pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach. Nie polega ona jednak na stworzeniu mozliwosci
wcezedniejszego

zakonczenia aktywno$ci zawodowej, ale na odpowiednim zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktorej
osoba uprawniona nabyla prawo po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego.

Przeslankami uprawniajgcymi do rekompensaty sa:

1) utrata przez ubezpieczonego mozliwo$ci przej$cia na emeryture we weze$niejszym wieku emerytalnym w zwigzku
z wygasénieciem po dniu 31 grudnia 2008 roku - w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948
roku, a przed dniem 1 stycznia 1969 roku - podstawy prawnej przewidujacej takie uprawnienie;

2) niespelienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajacych go do emerytury pomostowej na zasadach
wynikajgcych z przepisow o emeryturach pomostowych;

3) legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15 letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach lub pracy
w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw o emeryturach i rentach z FUS;

4) nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o emeryturach
irentach z FUS.

Zgodnie z art. 23 ustawy emerytalnej rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitatu poczatkowego, o
ktérym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Natomiast z art. 173 ustawy emerytalnej wynika, ze kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych
po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktérych byly oplacane skladki na ubezpieczenia spoleczne przed dniem 1 stycznia
1999 r. Tym samym warunek sformulowany w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumieé
w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym
zdefiniowanej skladki, ktorzy przed osiggnieciem podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury
z FUS obliczonej wedlug fonnuly zdefiniowanego $wiadczenia (zob. Marcin Zieleniecki, Komentarz do art. 21 ustawy
o emeryturach pomostowych). Rekompensata zwieksza zatem warto$¢ kapitalu poczatkowego ubezpieczonego i
tym samym daje mozliwoséci odpowiedniego zwiekszenia podstawy wymiaru emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, do ktorej osoba uprawniona nabyla prawo po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego.

W przedmiotowej sprawie kwestig sporna miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach, organ rentowy wskazal, iz wnioskodawca legitymuje sie stazem pracy
w warunkach szczego6lnych w wymiarze: 14 lat, 9 miesiecy i 14 dni.

Za pracownikoéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach uwaza sie pracownikow przy pracach o znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w szczegélnych warunkach nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Z zestawienia § 11 2 tegoz
rozporzadzenia wynika, ze praca w szczegblnych warunkach jest praca §wiadczona stale i w pelnym wymiarze na
stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy jest
speliony tylko woweczas, gdy pracownik w ramach obowiazujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okreslonym
stanowisku pracy nie wykonuje czynno$ci pracowniczych nie zwigzanych z tym stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle
wykonuje prace w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15
listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272). Stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach



lub w szczegélnym charakterze okresy pracy w warunkach szczegdlnych, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowiacego zalgcznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w $§wiadectwie pracy.
Nalezy jednak wskazaé, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w
przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczego6lnych mialo charakter wigzacy i nie podlegato
kontroli organ6w przyznajacych $§wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach.

Na skarzgcym spoczywal ciezar dowodu, ze w spornym okresie pracowal w szczeg6lnych warunkach.

Whnioskodawca sprostal temu obowigzkowi udowodniajac, iz w okresie od dnia 11 czerwca 2001 roku do dnia 18
sierpnia 2003 roku, bedac zatrudnionym w firmie (...),

» (...), Ushugi (...), (...), (...), M. (...)”, pracowat jako operator spycharki jednonaczyniowej gasienicowej na terenie
odkrywki (...) B., wywozil urobek przy pomocy tzw. wywrotek marki T., tj. pojazdéw o masie wlasnej powyzej 3.5
tony. Powyzsza okoliczno$é zostala ustalona w oparciu o niebudzace watpliwos$ci zeznania $wiadka, wspolpracownika
wnioskodawey J. B.. Swiadek w spornym okresie pracowal razem z wnioskodawcg, zatem posiada szczegdlowa wiedze
na temat jego codziennej pracy i obowiazkoéw. J. B. potwierdzil, iz wnioskodawca pracowal w pelnym wymiarze czasu
pracy, jako kierowca samochodu ciezarowego o masie wlasnej powyzej 3.5 tony, tj. wywrotki, za$ organ rentowy nie
zakwestionowal powyzszych ustalen.

Whnioskodawca w spornym okresie czasu sprawowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy - i jak wykazalo
postepowanie dowodowe - wykonywal prace wymieniona w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz. U. z dnia 18 lutego 1983 roku) - Wykaz

A, Dzial VIII w transporcie i lacznoéci, pozycja transport, pkt. 2 - prace kierowcoéw samochoddéw ciezarowych o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3.5 tony. Tym samym wnioskodawca spelit wszystkie przestanki dla
nabycia prawa do rekompensaty. Sad uznal, iz prawo do rekompensaty wymaga udowodnienia faktu wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze przed dniem 1 stycznia 2009 roku, a wniosek taki
wywiod? z treéci art. 22 ustawy o emeryturach pomostowych, ktéry okresla sposéb ustalenia rekompensaty. Zgodnie
bowiem z trescig tegoz przepisu Sw - oznacza okres wykonywania przed dniem 1 stycznia 2009 r. pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczegbdlnym charakterze w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, co wyraznie
wyznacza cezure czasowg dla potrzeb ustalenia przestanek do uzyskania prawa do rekompensaty.

Zaliczenie G. G. okresu od dnia 11 czerwca 2001 roku do dnia 12 sierpnia 2003 roku do stazu pracy w szczeg6lnych
warunkach, uznanego przez organ rentowy w wymiarze: 14 lat, 9 miesiecy i 14 dni, skutkuje uznaniem, iz skarzacy
legitymuje sie 15-letnim okresem pracy w warunkach szczegélnych Tym samym wnioskodawca speknil wszystkie
przestanki dla nabycia prawa do rekompensaty.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcy zadane prawo.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tj. Dz. U z 2013r., poz. 490).



