Sygn. akt V U 812/20
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 marca 2022 .
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Urszula Sipinska-Sek
Protokolant: st. sekr. sagdowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2022 r. w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku K. M.
z udzialem platnika Grupy (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) w L. z siedzibg w Z.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym
na skutek odwolania K. M.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) w L. z siedzibq w Z.
z dnia 26 czerwca 2020 r. sygn.: (...)
1. oddala odwolanie,

2. zasqdza od wnioskodawczyni K. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) w L. z siedzibgq
w Z. kwote 180 (sto osiemdziesiqt) zlotych tytudem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego;

VU 812/20

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 26 czerwca 2020 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (...) w L. dzialajac na podstawie
art. 83 ust. 1 wzw/ z art 6 ust 1 pkt 1, art 13 pkt 1ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 300, z p6zn. zm.) oraz art. 83 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. stwierdzil, ze
K. J. jako pracownik u platnika skladek Grupy (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S., nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 2 stycznia 2020
roku z wynagrodzeniem miesiecznym w wysoko$ci 4840z}

W uzasadnieniu ZUS stwierdzil, Zze zatrudnienie K. J. bylo czynno$cia pozorna, ktérej celem bylo skorzystanie z
dlugotrwalej ochrony ubezpieczeniowej i ze $wiadczen z dwu pracowniczych tytulow do ubezpieczenia.

Od decyzji odwolanie zlozyl pelnomocnik wnioskodawczyni K. J., wnoszac o zmiane decyzji i stwierdzenie, ze
K. J. jako pracownik u platnika skladek Grupy (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S., podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 2 stycznia 2020
roku z wynagrodzeniem miesiecznym w wysokoSci 4840zl.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 20 lipca 2021 roku wnioskodawczyni poinformowala, ze pod konie maja 2021 roku wroécilta do
swojego panienskiego nazwiska M..

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:
K. M. na wyksztalcenie wyzsze pedagogiczne. W wyuczonym zawodzie nie pracowala. Zamieszkuje w B..

Od dnia 11 stycznia 2016 roku K. M. jest zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, w pelnym
wymiarze czasu pracy, na stanowisku sprzedawcy- konsultanta przez J. R. prowadzacg dzialalno$¢ gospodarcza w
formie spotki cywilnej pod nazwa PHU (...), O. L..

Whnioskodawczyni pracuje w sklepie (...) w B. osiem godzin dziennie od poniedziatku do piatku w godzinach: 10-18, a
w soboty od 10 do 14. Jezeli pracowala w sobote, to miala jeden dziefi wolny w tygodniu. Jej wynagrodzenie w 2021
roku wynosito 2800z}. brutto. Dodatkowo otrzymywala premie uznaniowa od 500zl do 1000z}. miesiecznie.

0Od 20 stycznia 2020 roku do 3 lutego 2020 roku wnioskodawczyni korzystata z urlopu wypoczynkowego w firmie (...).
Nastepnie byla w pracy w dniu 4 i 5 lutego 2020 roku, a od 6 lutego 2020 roku korzystala ze zwolnienia lekarskiego
w zwigzku z cigza.

(dowod: zeznania wnioskodawczyni — protokot rozprawy z 20 lipca 2021roku, zeznania $§wiadka A. W. - protokol
rozprawy z 1 czerwca 2021roku, zeznania $wiadka A. B. - protokdl rozprawy z 1 czerwca 2021roku, listy obecnoéci —
k. 42-43 akt ZUS )

Grupa (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. powstala w paZzdzierniku 2018 roku. Przedmiotem
dzialalnoSci Spolki jest produkcja i sprzedaz nawozow i zwigzkdéw azotowych.. Zatrudnia 7 pracownikéw, w tym
od dnia 5 listopada 2018 roku na podstawie umowy o prace M. P. na stanowisku kierownika ds. sprzedazy, w
pelnym wymiarze czasu pracy, na czas nieokreslony, za wynagrodzeniem 5600z}. brutto. Do jej obowiazkéw nalezalo
fakturowanie, pozyskiwanie nowych klientoéw w terenie, podtrzymywanie stalych klientéw oraz obsluga klientow.

(dowod: zeznania platnika — protokoél rozprawy z 20 lipca 2021roku, pismo platnika — k. 20 akt ZUS odpis z KRS —
k. 95-97 akt ZUS)

Prezes Grupy (...) Spéiki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. T. B. jest znajomym partnera wnioskodawczyni B. Z..
Zna go ze stacji diagnostycznej, na ktorej B. Z. pracuje, a z ktdrej ustug stale korzysta. W 2019 roku platnik zwiekszyl
produkcje i chcial pozyskaé¢ nowych klientdéw. B. Z. powiedzial mu, ze jego partnerka wnioskodawczyni podolalaby
takiej pracy. T. B. spotkat sie z wnioskodawczynia w grudniu 2019 roku. Powiedzial jej, ze szuka pracownika, ktory
bedzie pracowal w jego firmie na miejscu w biurze, bo pracownica M. P. zajmuje sie klientami w terenie. Chcial
zeby wnioskodawczyni pozyskiwata klientow zagranicznych, co mialo sie wigzaé ze sporzadzaniem ofert w jezyku
angielskim.. Platnik mial jednego zagranicznego kontrahenta z Niemiec, ktérego sam pozyskal, ale wspoélpraca z nim
sie zakonczyta.

(dowod: zeznania platnika — protokdt rozprawy z 20 lipca 2021roku, zeznania $wiadka B. Z. - protokoét rozprawy z 1
czerwca 2021roku, zeznania Swiadka M. P. — protokol rozprawy z 3 marca 2022 roku)

W dniu 2 stycznia 2020 roku Grupa (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. podpisala z wnioskodawczynia
umowe o prace na czas okreSlony od 2 stycznia 2020 roku do 31 grudnia 2020 roku . Zgodnie z ta3 umowa
wnioskodawczyni miala pracowaé w Spdlce na 1/2 etatu na stanowisku koordynatora produkcji i sprzedazy z
wynagrodzeniem miesiecznym w wysoko$ci 4840 zlotych brutto. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano siedzibe
firmy (...).



(dowdd: umowa o prace — k. 62 akt ZUS)

Przez pierwsze dwa tygodnie wnioskodawczyni miala sie zapoznawaé z nalozonymi na nia obowigzkami zdalnie, a
p6Zniej miala juz pracowaé na miejscu u platnika w biurze.

Zgodnie ze sporzadzonym na pi$mie zakresem obowigzkéw z 2 stycznia 2020 roku wnioskodawczyni miala sie
zajmowac u platnika:

- wyszukiwaniem nowych zZrodel surowca polproduktow
- przygotowywaniem i sporzadzaniem umoéw

- pozyskiwaniem nowych klientéw i obstluga obecnych

- telefoniczng obslugg klientow

- analiza potrzeb rynku

- skladaniem raportéw do zarzadu

Whnioskodawczyni potwierdzila podpisem na li$cie obecnosci, ze byla w pracy u platnika w dniach: 2, 10, 20-24, 27-31
stycznia 2020 roku w godzinach od 8 do 16 oraz 3 lutego 2020 roku od 8 do 1 . Wynagrodzenie miato by¢ platne w
gotowee.

(dowod: zeznania platnika — protokot rozprawy z 20 lipca 2021 roku, zeznania wnioskodawczyni — protokoél rozprawy
z 20 lipca 2021 roku, zeznania pisemne T. B. przed ZUS — k. 57 akt ZUS, zeznania pisemne wnioskodawczyni przed
ZUS — k. 58-61 akt ZUS, lista obecno$co —k. 67 - 68akt ZUS, zakres obowigzkéow — k. 70-71 akt ZUS))

W dniu 2 stycznia 2020 roku T. B. dzialajac w imieniu Grupy (...) spolki z o.0. udzielil wnioskodawczyni
pelnomocnictwa do wystepowania w imieniu Spotki.

( dowod: pelnomocnictwo — k. 69 akt ZUS)

Whnioskodawczyni przedlozyla pracodawcy za$wiadczenie lekarskie z 2 stycznia 2020 roku, z ktérego wynikalo, ze jest
zdolna do wykonywania pracy biurowe;j.

(dowdd: zaswiadczenie lekarskie— k. 75 akt ZUS)
Platnik w dniu 2 — 3 stycznia 2020 roku przeszkolil wnioskodawczynie w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy.
(dowod: karta szkolenia wstepnego — k. 85 akt ZUS)

Od 6 lutego 2020 roku K. M. stala sie niezdolna do pracy w zwiazku z ciaza i korzystala ze zwolnienia lekarskiego w
cigglosci do dnia porodu, czyli do (...) 2020 roku. Nie wrécila do pracy do platnika. Nadal pracuje w firmie (...). Jej
obowiazki u platnika przejal Prezes

Zarzadu T. B. oraz M. P..

Platnik skladek w sierpniu 2020 roku zatrudnil na stanowisku menagera sprzedazy R. R. w pelnym wymiarze czasu
pracy za wynagrodzeniem 4100z. brutto. Pracowala ona u platnika do marca 2021 roku. Na jej miejsce nie zatrudnit
zadnego pracownika.

(dowod: zeznania platnika — protokot rozprawy z 20 lipca 2021 roku, zeznania wnioskodawczyni — protokoél rozprawy
z 20 lipca 2021 roku, zeznania pisemne T. B. przed ZU — k. 57 akt ZUS )

Firma platnika w 2018 roku i w 2019 roku osiagnela strate . W 2019 roku strata wyniosta 48 677,27zl



(dowdd: (...) — k. 25-27 akt ZUS)
Sad Okregowy dokonat oceny dowodow i zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121 z pézn. zm.) osoby pozostajace w stosunku pracy
podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu oraz wypadkowemu. Art. 13 tej
ustawy stanowi za$ w punkcie 1, Ze pracownicy podlegaja wskazanym ubezpieczeniom spotecznym od dnia nawigzania
stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Z przepiséw tych wynika, ze podstawowa przestanka objecia zakresem ubezpieczenia spolecznego jest posiadanie
statusu pracownika. Pracownikiem zostaje sie przez nawigzanie stosunku pracy. Stosownie do tresci art. 2281 k.p.
przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca -
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Na tre$¢ stosunku pracy skladaja sie zatem wzajemne prawa i
obowigzki stron stosunku pracy (pracownika i pracodawcy). Zasadniczym elementem konstrukcyjnym stosunku
pracy jest zobowiazanie pracownika do osobistego wykonywania pracy na rzecz pracodawcy za wynagrodzeniem.
Kolejna cecha tego stosunku to zawlaszczanie wyniku pracy przez pracodawce i wykonywanie pracy w warunkach
podporzadkowania czyli pod kierownictwem pracodawcy. Pracownik nie odpowiada jednak za wynik pracy, ale za
samo staranne $wiadczenie pracy.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy zawarta przez strony w dniu 2 stycznia 2020 roku umowa o
prace jest umowa wazng, ktora rodzi obowiazek ubezpieczen spolecznych. Organ rentowy zarzucil bowiem, ze umowa
ta zostala zawarta li tylko dla pozoru, celem uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego i jako taka jest niewazna.

Czynno$¢ prawna jest zawarta dla pozoru, gdy strony stwarzaja pozor rzeczywistego dokonania czynno$ci prawnej o
okreslonej treéci, podczas gdy tak naprawde nie chca wywola¢ zadnych skutkéw prawnych.

Wobec zakwestionowania przez organ rentowy wazno$ci zawartej przez strony umowy o prace, na skarzacych zgodnie
z art. 6 k.c. spoczywal ciezar wykazania, ze podpisujac umowe w istocie wzajemnie zobowigzaly sie wobec siebie
tj. K. M. rzeczywiScie §wiadczyla prace na rzecz swojego pracodawcy i pod jego kierownictwem, a platnik te prace
przyjmowal i placil za nia uméwione wynagrodzenie.

Whnioskodawczyni nie sprostala temu obowigzkowi. Poza przedstawieniem formalnych dowodéw pracy w postaci
dokumentow takich jak umowa o prace, zaswiadczenie lekarskie o zdolnoéci do pracy, karta szkolenia wstepnego z
zakresu bhp, pisemny zakres obowigzkow, lista obecnosci, pelnomocnictwo, dwie ofert handlowe z 20 i 29 stycznia
2020 roku, jedna faktura z 20 stycznia 2020 roku, nie wykazala, aby w spornym okresie rzeczywiscie $wiadczyla prace
na rzecz platnika zgodnie z przyjetym na siebie zobowigzaniem wynikajacym z umowy o prace.

Zgloszony $wiadek M. P. kierownik ds. sprzedazy u platnika od 2018 roku, zatrudniona w pelnym wymiarze czasu
pracy, nie miala jakiejkolwiek wiedzy na temat tego, czy wnioskodawczyni pracowala faktycznie u platnika i jaki
byl zakres jej obowigzkow. Zeznala jedynie, ze platnik T. B. powiedzial jej na poczatku 2020 roku, ze zatrudnil
wnioskodawczynie, nie powiedzial jednak na jakim stanowisku, ani nie przedstawil jej zakresu obowiazkow. Co
wiecej nawet nie przedstawil jej wnioskodawczyni. M. P. jedynie dwukrotnie widziala sie przez chwile w biurze
platnika z wnioskodawczynia, ale nigdy z nia nie rozmawiala. Dwukrotna wizyta skarzacej w biurze platnika, w blizej
nieokres§lonym czasie, nie jest wystarczajaca dla przyjecia ze strony laczyt stosunek pracy.

Wiedza partnera wnioskodawczyni na temat jej pracy u platnika, obowigzkach, jako zaslyszana od samej
wnioskodawczyni, a zatem nie majaca waloru bezpoérednioéci, takze nie jest wystarczajacym dowodem na
$wiadczenie przez skarzaca pracy.



Pozostali Swiadkowie: A. W. oraz A. B. to pracownicy firmy (...), a nie platnika, a zatem nie mieli jakiejkolwiek wiedzy
na temat $wiadczenia pracy przez skarzaca na rzecz platnika. Z ich zeznan jednak wynika, ze w okresie od 3 do 4
stycznia 2020 roku oraz od 7 do 9 stycznia 2020 roku i od 13 do 18.01 2020 roku bylo to niemozliwe, gdyz w tym
czasie wnioskodawczyni pracowala w sklepie (...) w B. od 10 do 18 godziny, co wynika z list obecno$ci Firma platnika
za$, w ktorej miala pracowa¢ skarzaca, oddalona jest od B. o 50 km. Nie jest zatem fizycznie mozliwe, aby w tych
dniach skarzaca pracowala w biurze u platnika. Potwierdza to takze lista obecno$ci wnioskodawczyni u platnika, z
ktorej wynika, ze w tym okresie wnioskodawczyni byla w pracy u platnika jedynie 2 stycznia 2020 roku, a zatem w
dniu podpisania umowy o prace w godzinach od 8 do 16, a nastepnie 10 stycznia 2020 roku od 8 do 16. Skarzaca
i platnik zeznali, ze przez pierwsze dwa tygodnie wnioskodawczyni miala pracowaé zdalnie. Nie ma jednak z tego
okresu zadnych dowodéw pracy wnioskodawczyni, nawet w postaci dokumentow. Pierwsze dokumenty pojawiaja sie
dopiero 20 stycznia 2020 roku, czyli od dnia rozpoczecia przez wnioskodawczynie urlopu w firmie (...), ktory trwat
do 31 stycznia 2020 roku. Wnioskodawczyni przedstawila datowang na ten dzien oferte handlowa adresowana do A.
D. D. N.. Wnioskodawczyni nawigzuje w tej ofercie do swojej wezedniejszej rozmowy telefonicznej z A. K. (k. 63 akt
ZUS). Wszak do obowiazkéw skarzacej mial nalezeé kontakt telefoniczny z klientami platnika. Nie mniej skarzaca — z
sobie tylko znanych powoddw- nie wskazala ani jednego klienta platnika, z ktérym mialaby mie¢ kontakt telefoniczny
celem przestuchania go w charakterze §wiadka. Swiadczy to o tym, Ze przedlozone przez nig dwie oferty oraz faktura
zostaly sporzadzone wylacznie na potrzeby sprawy, celem uwiarygodnienia zatrudnienia u platnika.. Tym bardziej, ze
druga oferta handlowa datowana na 29 stycznia 2020 roku nie wskazuje nawet adresata, do ktérego jest kierowana,
co uniemozliwia jego identyfikacje (k. 64-65 akt ZUS). Nie jest to z pewno$cia profesjonalnie sporzadzona oferta
handlowa. Podpisanie przez skarzaca takich ofert — przy braku innych dowodéw jej pracy - w zadnym wypadku nie
$wiadczy o tym, ze to ona je sporzadzila i to w datach w nich wskazanych. Tak samo jak podpisanie przez skarzgca
faktury z 20 stycznia 2020 roku w imieniu platnika.

Wiedza zaoferowanych swiadkéw nie pozwala zatem na ustalenie, Ze strony lgczyl pracowniczy stosunek pracy.

Nalezy przypomnieé, ze wnioskodawczyni — jak wynika z zeznan platnika — zostala zatrudniona przede wszystkim
po to, zeby pozyskiwa¢ klientow zagranicznych i sporzadzac oferty w jezyku angielskim, co spowodowalo, ze platnik
zaproponowal jej wysokie wynagrodzenie . Klientami krajowymi zajmowala sie bowiem z powodzeniem M. P..
Tymczasem wnioskodawczyni nie przedstawila ani jednej sporzadzonej przez siebie oferty w jezyku angielskim, co
Swiadczy o tym, ze takich ofert nie sporzadzala. Nie pozyskala tez zadnego kontrahenta zagranicznego. Z zeznan
platnika i M. P. wynika, ze platnik mial tylko jednego takiego kontrahenta z Niemiec, ktorego sam pozyskal, ale
wspolpraca z nim sie zakonczyta. Wnioskodawczyni nie wykazala tez, ze posiada znajomos$é jezyka angielskiego
na takim poziomie, aby umozliwial jej sporzadzanie ofert handlowych wymagajacych posiadania specjalistycznego
jezyka. Skarzaca nie wykazala nawet, aby pozyskala jakiegokolwiek nowego kontrahenta dla platnika w okresie
swojego rzekomego zatrudnienia.

Wszystko to prowadzi do wniosku, zZe platnik nie mial potrzeby zatrudniania kolejnego pracownika do pozyskiwania
i obstugi klientow, gdyz takie obowiazki od 2018 roku do chwili obecnej wykonuje z powodzeniem M. P.. Dlatego po
odejs$ciu wnioskodawczyni na zwolnienie lekarskie platnik nie zatrudnil nikogo na jej miejsce. Platnik nie prowadzi
duzej firmy, zatrudnia zaledwie 7 pracownikow, nie mial zatem potrzeby szukania kolejnego koordynatora produkeji
i sprzedazy, gdyz te obowiazki wykonuje M. P..

Dodatkowo nalezy podnie$¢, ze platnika nie bylo sta¢ na zatrudnienie pracownika w polowie wymiaru za kwote 4840zl.
W 2018 i 2019 roku firma platnika zamknela bowiem rok obrachunkowy strata.

Zdaniem Sadu wnioskodawczyni nie miala takze fizycznej mozliwo$ci wykonywania pracy na rzecz platnika w
wymiarze 1/2 etatu, gdyz w spornym okresie byla zatrudniona na caly etat jako sprzedawca w B. i tam tez
zamieszkiwala. Skarzaca celem uwiarygodnienia swojej pracy w firmie (...) wziela 2 tygodniowy urlop. Nie wyja$nila
jednak jak zamierzala godzi¢ te dwie prace po okresie urlopowym. Faktycznie bowiem skarzaca nie zamierzala godzié¢
tych dwoch prac, gdyz nie zamierzala Swiadczy¢ pracy na rzecz platnika, a tylko pozyskaé drugie zatrudnienia,
celem uzyskania wyzszych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w czasie zwolnienia lekarskiego w zwiazku z ciaza.



Swiadczy o tym fakt, ze po urodzeniu dziecka i okresie urlopu macierzynskiego skarzaca nie starala sie o powrét do
pracy u platnika. Wnioskodawezyni nie miala bowiem zadnej wiedzy na temat produkcji i sprzedazy nawozéw, ani
pozyskiwaniu klientéw. Nie miata zawodowego do§wiadczenia w takiej pracy.

Reasumujgc Sad Okregowy nie dal wiary stronom w czeéci w jakiej twierdzily, ze K. M. rzeczywiscie $wiadczyla w
spornym okresie na rzecz platnika prace. Ich zeznania w tej czesci sa golostowne, brak bowiem obiektywnych dowodow
na wykonywanie pracy przez wnioskodawczynie.

Caloksztalt okolicznosci zwigzanych z zatrudnieniem wnioskodawezyni przemawia za uznaniem, iz zawarta umowa
o prace byla umowa zawartg jedynie dla pozoru. Fakt, ze o§wiadczenia stron umowy zawieraja okreélone w art. 22
k.p. formalne elementy umowy o prace, nie oznacza, ze umowa taka jest wazna. Jezeli strony nie zamierzaly osiagnaé
skutkow wynikajacych z umowy, w szczegdlnoSci jezeli nie doszlo do podjecia i wykonywania pracy, a jedynym celem
umowy bylo umozliwienie skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, umowa taka jest pozorna - art.
83 k.c." (wyrok SN z dnia 18 maja 2006 r., IT UK 164/05, (...) 2006, nr 9, s. 33). Podobnie: "umowe o prace uwaza
sie za zawartg dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.), jezeli przy skladaniu o§wiadczenn woli obie strony maja $§wiadomo$¢, ze
osoba okre$lona w umowie o prace jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie
bedzie korzystaé z pracy” (wyrok SN z dnia 4 sierpnia 2005 r., I UK 321/04, OSNP 2006, nr 11-12, poz. 190). Podobne
stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20 maja 2015 roku, wydanym w sprawie III AUa 1031 /14,
stwierdzajac, ze w przypadku pozornoéci umowy o prace zamiarem stron nie jest faktyczne nawigzane stosunku pracy,
a w konsekwencji jej wykonywanie. Istota zawarcia umowy dla pozoru jest wprowadzenie innych podmiotéw w blad
co do tego, ze umowa zostala zawarta(wyrok SA w Lodzi z dnia 20 maja 2015 roku, III AUa 1031/14, LEX nr 1747255).

Dla ustalenia, iz umowa nie jest pozorna nie wystarczy zatem sporzadzenie umowy o prace i stosownej dokumentacji
oraz oplacanie skladek na ubezpieczenie spoleczne za osobe zgloszong do ubezpieczenia, jak w przedmiotowej
sprawie. Podleganie ubezpieczeniom spolecznym jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem sktadek ubezpieczeniowych,
ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy.
Skarzacy nie wykazali, aby wnioskodawczyni stuzyt status pracownika, gdyz nie przedstawili dowod6w na rzeczywiste
Swiadczenie przez nig pracy w spornym okresie. Pozwala to na postawienie wniosku, ze celem zawarcia przez
strony umowy o prace bylo nie faktyczne $wiadczenie pracy, ale wylacznie uzyskanie przez wnioskodawczynie
dlugoterminowych $wiadczen z funduszu ubezpieczen spolecznych w zwigzku z niezdolno$cig do pracy wywolang
cigza. Nie mozna bowiem zapominaé, iz w dacie podpisania umowy o prace wnioskodawczyni byla w ciazy i po
miesigcu od tej daty stala sie niezdolna do pracy az do dnia porodu .

W $wietle powyzszego zaistnialy prawne i faktyczne podstawy do przyjecia, iz strony umowy o prace z dnia 2 stycznia
2020 roku zawarly ja dla pozoru. Umowa taka jest bezwzglednie niewazna (art. 83 § 1 k.c.). Czyni to prawidlowymi
ustalenia ZUS w zaskarzonej decyzji, iz wnioskodawczyni z tytulu zawarcia umowy o prace z platnikiem skladek nie
podlega ubezpieczeniom spolecznym - emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu w okresie od 2
stycznia 2020 r.

Dlatego Sad na podstawie art. 477 '#§ 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



