Sygn. akt V U 870/20
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 lipca 2021 .
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Urszula Sipinska-Sek
Protokolant: st. sekr. sagdowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2021 r. w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku K. S.
zudziatem M. K. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym
na skutek odwolania K. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w T.
z dnia 2 wrzesnia 2020 r. sygn.: (...)
1. oddala odwolanie,

2. zasaqdza od wnioskodawczyni K. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w T.
kwote 180 (sto osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego;

VU 870/20

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 2 wrzeénia 2020 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T., dzialajac na
podstawie art. 83 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1778, z pdzn. zm.) oraz art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. stwierdzil, ze K. S.
jako pracownik u platnika sktadek M. K. (1), nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu od dnia 1 grudnia 2019 roku.

W uzasadnieniu ZUS stwierdzil, ze zatrudnienie K. S. bylo czynnoscia pozorna, ktérej celem bylo skorzystanie z
dlugotrwalej ochrony ubezpieczeniowej i ze $wiadczen z dwu pracowniczych tytuléw do ubezpieczenia.

Od decyzji odwolanie ztozyta wnioskodawczyni K. S., wnoszac o zmiane decyzji. W odwolaniu zarzucono, ze ZUS
blednie ustalil stan faktyczny i w zwiazku z tym nieprawidlowo uznal, Ze umowa o prace zawarta przez strony jest
niewazna.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny w sprawie:

M. K. (1) od 2016 roku prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w miejscowoSci D.. Przedmiotem dzialalnoSci jest
handel maszynami rolniczymi, cze$ciami samochodowymi, czeSciami rolniczymi oraz skup zboza, transport
wielkogabarytowy i ustugi rolnicze. Siedziba firmy znajduje sie w domu platnika, w ktérym zamieszkuje z rodzicami.
Ojciec platnika W. K. prowadzi taka samg dzialalnos¢ jak platnik od 2005 roku. W. K. i M. K. (1) maja jedno wspélne
biuro w miejscu swojego zamieszkania.

(dowdd: zeznania platnika — protokoél rozprawy z 20 lipca 2020 roku minuty 46: 37 do minuty 58, zeznania Swiadka
W. K. — protokoél rozprawy z 20 lipca 2020 roku minuty 16:16 do minuty 26:08)

K. S. w 2014 roku ukonczyla Wyzsza Szkole S. (...) w L. — Wydzial (...) uzyskujac licencjat, a w 2017 roku ukonczyla
Politechnike (...) kierunek (...), uzyskujac tytut inzyniera. W lipcu 2019 roku wnioskodawczyni ukonczyla studia (...)
stopnia na Politechnice (...) na (...), kierunek (...), uzyskujac tytul magistra.

W grudniu 2018 roku wnioskodawczyni ukonczyla kurs jezyka angielskiego — zakres ogdlny na poziomie 2.
(dowod: dyplomy — k. 19, 20, 37 akt, zaswiadczenie o ukoniczeniu kursu —k. 22 akt )

Od dnia 27 wrze$nia 2016 roku K. S. jest zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony w
pelnym wymiarze czasu pracy jako projektant wzornictwa przemyslowego w firmie zajmujacej sie produkcja mebli
prowadzonej przez jej brata J. S. w R.. Wnioskodawczyni pracowala tam osiem godzin dziennie od poniedziatku do
piatku w godzinach: 7. 30-15.30. Jej wynagrodzenie wynosilo w dacie zawarcia umowy 1850zl

(dowdd: umowa o prace k. 40 akt,zeznania wnioskodawczyni — protokoét rozprawy z 20 lipca 2020 roku od minuty
29:16 do minuty 46:10)

K. S. jest w zwigzku z M. K. (1). Z racji znajomo&ci jezyka angielskiego pomagala mu w kontaktach z zagranicznymi
kontrahentami.

W dniu 1 grudnia 2019 roku M. K. (1) podpisal z K. S. umowe o prace na czas niekreslony od 1 grudnia 2019 roku. K.
S. podpisala umowe o prace 29 listopada 2019 roku. Zgodnie z ta umowg wnioskodawczyni miata pracowac w jego
firmie na 1/2 etatu na stanowisku pracownika biurowego z wynagrodzeniem miesiecznym w wysokos$ci 4500 ztotych
brutto. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano siedzibe firmy, gdzie zamieszkuje platnik. Nie zostal sporzadzony
zakres obowigzkow wnioskodawczyni na piSmie.

W dniu 16 grudnia 2019 roku strony podpisaly aneks do umowy o prace, zgodnie z ktérym od dnia 17 grudnia 2019
roku uleglo zmianie stanowisko pracy wnioskodawczyni z pracownika biurowego na managera na czas nieokreslony
od 1 wrze$nia 2018 roku. Wymiar czasu pracy i wynagrodzenie nie ulegly zmianie.

Whnioskodawczyni nie podpisala listy obecno$ci. Wynagrodzenie odbierala w gotowce.

Do zakresu obowiazkéw wnioskodawczyni mialo nalezeé: przygotowywanie dokumentacji rachunkowej oraz
kadrowej, pozyskiwanie nowych klientéw i rynku zbytu, zakup towaréw handlowych, kontaktowanie sie z
kontrahentami zagranicznymi (rolnikami i handlarzami) w jezyku angielskim telefonicznie, mailowo oraz przez
komunikatory ((...) lub S.).

W chwili podpisania umowy o prace K. S. byla w ciazy z M. K. (1).



(dowdd: umowy o prace — k. 49 akt, aneks do umowy o prace — k. 50 akt , zeznania platnika — protokot rozprawy z 20
lipca 2020 roku minuty 46: 37 do minuty 58, zeznania wnioskodawczyni — protokoét rozprawy z 20 lipca 2020 roku
od minuty 29:16 do minuty 46:10, pismo platnika z 29.07.2020roku — k. 15-13 akt ZUS, pismo wnioskodawczyni z
20.07.2020 roku — k. 12-10 akt ZUS)

K. S. przedlozyla pracodawcy orzeczenie lekarskie z 9 stycznia 2020 roku, z ktérego wynikalo, ze jest zdolna do
wykonywania pracy na stanowisku pracownika biurowego.

(dowdd: orzeczenie lekarskie— k. 52 akt)
Platnik w dniu 2 grudnia 2019 roku przeszkolil K. S. w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy.
(dowdd: karta szkolenia wstepnego — k. 53 akt)

Od 4 marca 2020 roku K. S. stala sie niezdolna do pracy w zwiazku z ciaza i korzystala ze zwolnienia lekarskiego w
ciaglosci do dnia porodu, czyli do 31 lipca 2020 roku.

Ubezpieczona od stycznia 2021 roku zamieszkuje razem z platnikiem w jego rodzinnym domu w D..

Platnik skladek nikogo nie zatrudnil na miejsce K. S.. Czynnoéci, ktére zgodnie z umowa o prace miata wykonywac
wnioskodawczyni, byly wykonywane przez platnika oraz pracownice ojca platnika zatrudniong na stanowisku
ksiegowe;j.

(dowod: zeznania platnika — protokdl rozprawy z 20 lipca 2020 roku minuty 46: 37 do minuty 58, zeznania
wnioskodawcezyni — protokol rozprawy z 20 lipca 2020 roku od minuty 29:16 do minuty 46:10, zeznania $wiadka W.
K. — protokél rozprawy z 20 lipca 2020 roku minuty 16:16 do minuty 26:08 )

Platnik w swojej firmie w spornym okresie tj. od dnia 1 grudnia 2019 roku zatrudnial 3 pracownikéow w
pelnym wymiarze czasu pracy: kierowce mechanika za wynagrodzeniem 2800zt., 2 kierowcoéw za wynagrodzeniem
2250-2500z}. oraz swoja matke M. K. (2) na umowe zlecenia w charakterze spedytora za wynagrodzeniem 200z}

(dowod: wykaz zatrudnionych u platnika pracownikow — k. 148 akt)

Rozliczeniami podatkowymi platnika oraz naliczaniem list plac i sporzadzaniem dokumentéw do ZUS zajmuje sie
kancelaria (...).

(dowdd: pismo platnika z 29.07.2020roku — k. 15-13 akt ZUS)
Firma platnika w 2019 roku osiagnela dochéd 39 445,47z1., a w 2020 roku dochéd wyniost 275 550,59z1.
(dowdd: PIT-36L — k. 149-164 akt)

Stalym klientem platnika jest rolnik D. D. zamieszkujacy w R.. Bywa u platnika raz w tygodniu. Byl taki okres kiedy
widywal w biurze platnika K. S.. Prowadzila ona wéwczas rozmowy telefoniczne w jezyku angielskim.

(dowod: zeznania D. D. — protokoét rozprawy z 20 lipca 2021 roku od minuty 5:08 do minuty 15:30)
Sad Okregowy dokonat oceny dowodow i zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do treSci art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121 z pézn. zm.) 0osoby pozostajace w stosunku pracy
podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu oraz wypadkowemu. Art. 13 tej



ustawy stanowi za$ w punkcie 1, ze pracownicy podlegaja wskazanym ubezpieczeniom spolecznym od dnia nawigzania
stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Z przepiséw tych wynika, ze podstawowa przestanka objecia zakresem ubezpieczenia spolecznego jest posiadanie
statusu pracownika. Pracownikiem zostaje sie przez nawigzanie stosunku pracy. Stosownie do tresci art. 2281 k.p.
przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca -
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Na tre$¢ stosunku pracy skladaja sie zatem wzajemne prawa i
obowiazki stron stosunku pracy (pracownika i pracodawcy). Zasadniczym elementem konstrukcyjnym stosunku
pracy jest zobowigzanie pracownika do osobistego wykonywania pracy na rzecz pracodawcy za wynagrodzeniem.
Kolejna cecha tego stosunku to zawlaszczanie wyniku pracy przez pracodawce i wykonywanie pracy w warunkach
podporzadkowania czyli pod kierownictwem pracodawcy. Pracownik nie odpowiada jednak za wynik pracy, ale za
samo staranne §wiadczenie pracy.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzat sie do ustalenia, czy zawarta przez strony w dniu 1 grudnia 2019 roku umowa o
prace jest umowa wazng, ktora rodzi obowiazek ubezpieczen spolecznych. Organ rentowy zarzucil bowiem, ze umowa
ta zostala zawarta li tylko dla pozoru, celem uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego i jako taka jest niewazna.

Czynno$¢ prawna jest zawarta dla pozoru, gdy strony stwarzaja pozor rzeczywistego dokonania czynno$ci prawnej o
okreslonej tresci, podczas gdy tak naprawde nie chca wywolaé zadnych skutkow prawnych.

Wobec zakwestionowania przez organ rentowy waznoS$ci zawartej przez strony umowy o prace, na skarzacych zgodnie
zart. 6 k.c. spoczywat ciezar wykazania, ze podpisujac umowe w istocie wzajemnie zobowigzaly sie wobec siebie tj. K. S.
rzeczywiécie Swiadczyla prace na rzecz swojego pracodawcy i pod jego kierownictwem, a platnik te prace przyjmowat
i placil za nia umowione wynagrodzenie.

Whnioskodawczyni nie sprostala temu obowiazkowi. Poza przedstawieniem formalnych dowod6w pracy w postaci
dokumentow takich jak umowa o prace, zaswiadczenie lekarskie o zdolno$ci do pracy, nie wykazala, aby w spornym
okresie rzeczywiscie $wiadczyla prace na rzecz platnika zgodnie z przyjetym na siebie zobowigzaniem wynikajacym
Z UMowy o prace.

Zgloszony $wiadek D. D. staly klient platnika nie mial wiedzy na temat tego, czy wnioskodawczyni byta pracownikiem
platnika. Zeznal jedynie, ze byt taki okres kiedy widzial w biurze platnika wnioskodawczynie jak rozmawiala przez
telefon w jezyku angielskim . Nie potrafil jednak nawet sprecyzowaé kiedy to bylo. Przebywanie skarzacej w biurze
platnika w blizej nieokre§lonym czasie nie jest dowodem na wykonywanie przez nig pracy na rzecz platnika i to w
ramach stosunku pracy. Zwlaszcza, ze jak zeznala wnioskodawczyni, znala ona platnika dlugo przed podpisaniem
umowy o prace i juz woéwcezas pomagala mu czasem w prowadzeniu rozméw w jezyku angielskim z kontrahentami.
A zatem rownie dobrze D. D. mogl widzie¢ wnioskodawcezynie w biurze platnika przed podpisaniem umowy o prace,
gdy w ramach kolezenskiej przystugi pomagala mu przy prowadzeniu rozméw zagranicznych. Ponadto przebywanie
w biurze platnika wnioskodawczyni raz w tygodniu, bo z taka czestotliwo$cia bywal u platnika D. D., nie jest
wystarczajace dla przyjecia ze strony laczyl stosunek pracy.

Jedynym $wiadkiem, ktory potwierdzil zatrudnienie wnioskodawczyni przez platnika byl ojciec platnika W. K.. Jego
zeznania byly jednak wewnetrznie sprzeczne. Na poczatku bowiem zeznal, ze wnioskodawczyni miala zajmowaé
sie wylacznie tlumaczeniem z jezyka angielskiego instrukeji dotyczacych maszyn rolniczych i byta pod telefonem,
gdyz miala nienormowany czas pracy. Nastepnie za$ zeznal, ze prowadzila rozmowy z rolnikami i handlarzami
zagranicznymi i ze bywala w firmie, na wezwanie platnika albo od 10 do 12 albo od 14 do 16. Zwazywszy, ze
wnioskodawczyni w dni powszednie od godziny 7.30 do godziny 15.30 pracowala w R. w firmie swojego brata, nie
jest mozliwe by w godzinach wskazanych przez ojca platnika byla w biurze platnika. Biorac pod uwage, ze znajomos$é
jezyka angielskiego wnioskodawczyni ogranicza sie do poziomu ogblnego A2, wydaje sie by¢ malo prawdopodobnym,



aby byla ona w stanie przettumaczy¢ instrukcje uzytkowania maszyny rolniczej, ktora wszak zawiera specjalistyczny
jezyk. Czyni to zeznania W. K. niewiarygodnymi.

Wiedza zaoferowanych $wiadkoéw nie pozwala zatem na ustalenie, Ze strony lgczyl pracowniczy stosunek pracy.

Tak samo jak zalagczone do akt sprawy kserokopie pism od trzech zagranicznych kontrahentéow platnika
potwierdzajgce, ze w okresie od grudnia 2019 roku do lutego —marca 2020 roku prowadzili rozmowy biznesowe z
firma platnika reprezentowana przez M. K. (1) i K. S. w zakresie zakupu maszyn rolniczych (k. 124 — 126 akt, k.118-120
akt). Kserokopie w/w pism nie zostaly potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika wnioskodawczyni,
a zatem nie moga stanowi¢ dowodu w sprawie. Wprawdzie pelnomocnik wnioskodawczyni zlozyl oryginaly tych pism,
ale nastapilo to juz po zamknieciu rozprawy, bez zobowigzania Sadu, co skutkuje tym, ze pisma te nie moga juz
stanowi¢ dowodu w sprawie, jako sp6znione. Nadto gdyby nawet bylo inaczej to nalezy podnie$¢, ze pisma te zostaly
podpisane nieczytelnie, co uniemozliwia identyfikacje autora pisma. Dodatkowo z treSci pism wynika, li tylko, ze
firma platnika byla reprezentowana przez platnika i wnioskodawczynie. Nie wynika natomiast czy i kiedy kontrahenci
rozmawializ K. S., co uniemozliwia ustalenie ilo$ci i czestotliwo$ci tych kontaktéw, a co za tym idzie ustalenie stosunku

pracy.

Nalezy podkresli¢, ze udzielenie przez wnioskodawczynie pomocy platnikowi przy kontaktach z trzema zagranicznymi
kontrahentami, nawet je$liby mialo miejsce, nie $wiadczy o wykonywaniu na rzecz platnika w sposéb staly i
podporzadkowany obowiazkéw pracowniczych. Tym bardziej, ze znajomosé jezyka angielskiego wnioskodawczyni na
poziomie A2, jak wyzej podkreslono, nie predysponowala jej do fachowej obstugi kontrahentéw zagranicznych, a co
najwyzej do $§wiadczenia doraznej pomocy.

Platnik nie mial takze potrzeby zatrudniania ani pracownika biurowego ani tym bardziej managera. Korzysta bowiem
z obstugi biura rachunkowego, a kontaktami z klientami i negocjacjami zajmowal sie caly czas z powodzeniem sam.
Platnik nie prowadzi duzej firmy, zatrudnia zaledwie trzech pracownikéw na stanowiskach kierowcow, nie mial zatem
potrzeby szukania managera. Dlatego przed podpisaniem umowy o prace z wnioskodawczynia, ani po jej p6j$ciu na
zwolnienie lekarskie, nie zatrudnit nikogo na jej miejsce.

Co znamienne skarzaca nie zglosila na $wiadka zadnego z pracownikow platnika, ktorzy wszak powinni mie¢ wiedze
na temat jej pracy, tym bardziej, ze pono¢ miala zajmowac sie takze sprawami biurowymi.

Dodatkowo nalezy podnies$¢, ze platnika nie bylo staé na zatrudnienie pracownika w polowie wymiaru za kwote 4500zl.
W 2019 roku wszak jego firma rok obrachunkowy zamknela niewielkim dochodem 39 445,47z} Poprawa kondycji
firmy platnika w 2020 roku w zadnej mierze nie jest zastuga skarzacej, nawet gdyby rzeczywiScie pracowata, gdyz od
4 marca 2020 roku stala sie ona niezdolna do pracy. Skarzgca nie wykazala za$, aby iloé¢ kontrahentéw platnika w
okresie jej rzekomego zatrudnienia ulegta zwiekszeniu.

Zdaniem Sadu wnioskodawczyni nie miata takze fizycznej mozliwo$ci wykonywania pracy na rzecz platnika w
wymiarze 1/2 etatu, gdyz w spornym okresie byla zatrudniona na caly etat jako projektant w R. i tam tez zamieszkiwala.

Reasumujgc Sad Okregowy nie dal wiary stronom w czeSci w jakiej twierdzily, ze K. S. rzeczywiScie Swiadczyla w
spornym okresie na rzecz M. K. (1) prace. Ich zeznania w tej cze$ci sa golostowne, brak bowiem obiektywnych dowodow
na wykonywanie pracy przez wnioskodawczynie.

Caloksztalt okolicznoéci zwigzanych z zatrudnieniem wnioskodawczyni przemawia za uznaniem, iz zawarta umowa
o prace byta umowa zawarta jedynie dla pozoru. Fakt, ze o§wiadczenia stron umowy zawieraja okre$lone w art. 22
k.p. formalne elementy umowy o prace, nie oznacza, ze umowa taka jest wazna. Jezeli strony nie zamierzaly osiggnaé
skutkéw wynikajacych z umowy, w szczegolnosci jezeli nie doszto do podjecia i wykonywania pracy, a jedynym celem
umowy byto umozliwienie skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, umowa taka jest pozorna - art. 83
k.c." (wyrok SN z dnia 18 maja 2006 r., IT UK 164/05, PiZS 2006, nr 9, s. 33). Podobnie: "umowe o prace uwaza
sie za zawarta dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.), jezeli przy skladaniu o$§wiadczen woli obie strony maja $wiadomosé, ze



osoba okre$lona w umowie o prace jako pracownik nie bedzie $§wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie
bedzie korzystaé z pracy" (wyrok SN z dnia 4 sierpnia 2005 ., Il UK 321/04, OSNP 2006, nr 11-12, poz. 190). Podobne
stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20 maja 2015 roku, wydanym w sprawie III AUa 1031 /14,
stwierdzajac, ze w przypadku pozorno$ci umowy o prace zamiarem stron nie jest faktyczne nawigzane stosunku pracy,
a w konsekwencji jej wykonywanie. Istota zawarcia umowy dla pozoru jest wprowadzenie innych podmiotéw w blad
co do tego, ze umowa zostala zawarta(wyrok SA w Lodzi z dnia 20 maja 2015 roku, III AUa 1031/14, LEX nr 1747255).

Dla ustalenia, iz umowa nie jest pozorna nie wystarczy zatem sporzadzenie umowy o prace i stosownej dokumentacji
oraz oplacanie skladek na ubezpieczenie spoleczne za osobe zgloszona do ubezpieczenia, jak w przedmiotowej
sprawie. Podleganie ubezpieczeniom spolecznym jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem sktadek ubezpieczeniowych,
ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiécie $§wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy.
Skarzacy nie wykazali, aby M. P. stuzyt status pracownika, gdyz nie przedstawili dowod6w na rzeczywiste §wiadczenie
przez nia pracy w spornym okresie. Pozwala to na postawienie wniosku, ze celem zawarcia przez strony umowy
o prace bylo nie faktyczne §wiadczenie pracy, ale wylgcznie uzyskanie przez wnioskodawczynie dlugoterminowych
Swiadczen z funduszu ubezpieczen spolecznych w zwigzku z niezdolno$cia do pracy wywolang ciazg. Nie mozna
bowiem zapominaé, iz w dacie podpisania umowy o prace wnioskodawczyni byta w ciazy i po trzech miesigcach od tej
daty stala sie niezdolna do pracy az do dnia porodu .

W Swietle powyzszego zaistnialy prawne i faktyczne podstawy do przyjecia, iz strony umowy o prace z dnia 1grudnia
2019 roku zawarly ja dla pozoru. Umowa taka jest bezwzglednie niewazna (art. 83 § 1 k.c.). Czyni to prawidlowymi
ustalenia ZUS w zaskarzonej decyzji, iz wnioskodawczyni z tytulu zawarcia umowy o prace z platnikiem skladek nie
podlega ubezpieczeniom spolecznym - emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu w okresie od 1
grudnia 2019 .

Dlatego Sad na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



