Sygn. akt V U 948/20
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 czerwca 2021 .
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Urszula Sipinska-Sek
Protokolant: st. sekr. sagdowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2021 r. w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku A. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o emeryture pomostowq
na skutek odwolania A. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 6 listopada 2020 r. sygn.: (...)
oddala odwolanie;
VU 948/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 listopada 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwit wnioskodawcey A. S.
prawa do emerytury pomostowe;.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, Zze wnioskodawca wykazal staz pracy w warunkach szczegblnych
w iloSci 28 lat, 1 miesigca i 7 dni. Przyczyna odmowy przyznania prawa do §wiadczenia bylo to, ze wnioskodawca
po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywal prac w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 1 lub 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Do pracy wykonywanej w tych warunkach ZUS nie
zaliczy} okresu zatrudnienia wnioskodawcy od 1 stycznia 2009 roku do 31 sierpnia 2020 roku na stanowisku operatora
urzadzen pomocniczych, poniewaz (...) Spotka z o0.0. nie jest zakladem duzego ( (...)) lub zwiekszonego ( (...)) ryzyka
wystapienia powaznej awarii przemystowej ze skutkami dla bezpieczenstwa publicznego zgodnie z przepisami ustawy
z 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $rodowiska oraz rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 31 stycznia 2006
roku (Dz. U z 2013 roku poz. 1232 ze zm.). Jednoczeénie ZUS stwierdzil, ze uchyla decyzje z dnia 19 lutego 2020
roku oraz z 2 kwietnia 2020 roku. ZUS podniésl, ze platnik skladek blednie kwalifikuje prace w zakladzie do prac
przy bezposrednim sterowaniu procesami technologicznymi moggcymi stwarzaé zagrozenie wystgpienia powaznej
awarii przemyslowej ze skutkami dla bezpieczenstwa publicznego okreslonych w zalaczniku nr 2 pkt. 13 do ustawy o
emeryturach pomostowych.

Od decyzji tej odwolal sie wnioskodawca. Wnidst o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej. W
uzasadnieniu wskazal, ze ZUS nie mial podstaw, by uchyli¢ decyzje z dnia 19 lutego 2020 roku oraz z 2 kwietnia



2020 roku, w ktoérych podat inng przyczyne odmowy przyznania mu prawa do emerytury pomostowej. Ponadto
wnioskodawca zakwestionowat niezaliczenie przez organ rentowy do pracy w szczeg6lnych warunkach okresu od dnia
1 stycznia 2009 roku, wskazujac, ze pracodawca nie mial obowigzku sporzadzenia po dniu 31 grudnia 2008 roku
nowego wykazu stanowisk pracy, na ktérym praca wykonywana jest w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym
charakterze.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Whnioskodawca A. S., urodzony w dniu (...), ztozyt w dniu 7 lutego 2020 roku wniosek o emeryture pomostowa. Do
wniosku zalaczyl za$wiadczenie, ze od 2 maja 1989 roku do nadal jest zatrudniony w (...) Spolce z ograniczong
odpowiedzialnoécia w R. oraz $wiadectwo wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze z 2 lipca 2018 roku.

W $wiadectwie pracodawca zaswiadczyl, ze wnioskodawca:

- od 2 maja 1989 roku do 28 lutego 1991 roku na stanowisku robotnika magazynowego wykonywal prace wymienione
w wykazie A dziale IV poz. 40 pkt 18

- od 1 marca 1991 roku do 30 listopada 2000 roku na stanowisku kierowcy wozka wykonujacego roboty za i
wyladunkowe wykonywal prace wymienione w wykazie A dzial IV poz. 40 pkt 9

- od 30 listopada 2000 roku na stanowisku robotnik pomocniczy i operator urzadzen przemyslowych wykonywatl
prace wymienione w wykazie A dzial IV poz. 21 pkt 36 (produkcja i przetworstwo wyrobéw gumowych, ebonitowych
oraz polproduktow i Srodkéw pomocniczych do tych wyrobéw, produkeja sadzy)

stanowiacym zalgcznik nr 1 do zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 77 lipca 1987 roku
w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w zakladach pracy resortu
przemystu chemicznego i lekkiego.

Pracodawca zaznaczyl, ze stanowisko operator urzadzen przemystowych odpowiada stanowisku robotnik pomocniczy
w wykazie, a zmiana nazewnictwa spowodowana byla zmiang taryfikatora w firmie, jak rowniez wymieniona jest
w nowych wykazach prac w szczegélnych warunkach, obecnie prace przy bezposrednim sterowaniu procesami
technologicznymi mogacymi stwarza¢ zagrozenie wystapienia powaznej awarii przemyslowej ze skutkami dla
bezpieczenstwa publicznego kod zawodu (...) (pozostali operatorzy maszyn do produkcji wyrobéow gumowych co
odpowiada stanowisku robotnik pomocniczy i operator urzadzen pomocniczych) okreslonych w zalaczniku nr 2 pkt.
13 do ustawy o emeryturach pomostowych,

(dowdd: wniosek o emeryture pomostowa k. 1-2, zaswiadczenie k. 4, $wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze k. 5— w aktach ZUS)

Decyzja z dnia 19 lutego 2020 roku organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury pomostowe;j,
wskazujae, ze wnioskodawca nie osiagnal wieku 60 lat, nie udowodnil 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych, nie
rozwiazal stosunku pracy. ZUS w decyzji tej podal, ze wnioskodawca wykazal staz pracy w warunkach szczegélnych
w ilosci 10 lat, 11 miesiecy i 11 dni.

(dowdd: decyzja z dnia 19.02.2020 roku k. 10 — w aktach ZUS)

W dniu 2 maca 2020 roku pracodawca wystawil wnioskodawcy korekte §wiadectwa wykonywania prac w szczegdlnych
lub w szczegdlnym charakterze warunkach z 2 lipca 2018 roku.



Pracodawca zaswiadczyl, ze wnioskodawca w okresie od 2 maja 1989 roku do nadal stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace w chemii:

- od 2 maja 1989 roku do 28 lutego 1991 roku na stanowisku robotnika magazynowego wykonywal prace wymienione
w wykazie A dziale IV poz. 40 pkt 18;

- od 1 marca 1991 roku do 30 listopada 2000 roku na stanowisku kierowcy woézka wykonujacego roboty za i
wyladunkowe wykonywal prace wymienione w wykazie A dzial IV poz. 40 pkt 9

- od 1 grudnia 2000 roku do 30 kwietnia 2006 roku na stanowisku robotnik pomocniczy wykonywal prace wymienione
w wykazie A dzial IV poz. 21 pkt 36 (produkcja i przetworstwo wyrobéw gumowych, ebonitowych oraz pélproduktow
i Srodkéw pomocniczych do tych wyrobow, produkcja sadzy)

- od 1 maja 2006 roku do nadal na stanowisku operator urzadzen przemystowych wykonywal prace wymienione w
wykazie A dzial IV poz. 21 pkt 36 (produkcja i przetworstwo wyrobéw gumowych, ebonitowych oraz polproduktow i
srodkéw pomocniczych do tych wyrobow, produkcja sadzy)

Wykazu stanowiacego zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca
1987 roku w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach
pracy resortu przemyshu chemicznego i lekkiego i rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku.

Pracodawca zaznaczyl, ze stanowisko kierowca wozka, robotnik za i wyladunkowy odpowiada stanowisku operator
wozka, a stanowisko operator urzadzen przemystowych odpowiada stanowisku robotnik pomocniczy w wykazie, a
zmiana nazewnictwa spowodowana byla zmiang taryfikatora w firmie.

Stanowisko operator urzadzen przemyslowych wymienione jest w nowych wykazach prac w szczeg6lnych warunkach,
obecnie prace przy bezposrednim sterowaniu procesami technologicznymi mogacymi stwarzaé zagrozenie
wystapienia powaznej awarii przemyslowej ze skutkami dla bezpieczenstwa publicznego kod zawodu (...) (pozostali
operatorzy maszyn do produkcji wyrobéw gumowych) okreslonych w zalaczniku nr 2 pkt. 13 do ustawy o emeryturach
pomostowych.

Stanowisko robotnik pomocniczy i operator urzadzen pomocniczych odpowiada stanowisku pozostali operatorzy
maszyn do produkeji wyrobéw gumowych co odpowiada)

(dowdd: korekta $§wiadectwa z 2 marca 2020 roku — k. 18 akt ZUS)

Decyzja z dnia 2 kwietnia 2020 roku organ rentowy — zmienil decyzje z 19 lutego 2020 roku — i ponownie odmowit
wnioskodawcy prawa do emerytury pomostowej, wskazujac, ze wnioskodawca nie osiggnat wieku 60 lat oraz nie
rozwiazal stosunku pracy. ZUS w decyzji tej podal, ze wnioskodawca wykazal staz pracy w warunkach szczegélnych
w iloSci 28 lat, 1 miesigca i 77 dni.

(dowod: decyzja z dnia 2.04.2020 roku k. 12 — w aktach ZUS)

W dniu 2 wrze$nia 2020 roku wnioskodawca zlozyl kolejny wniosek o emeryture pomostowa. Do wniosku zalaczyl
Swiadectwo pracy na okoliczno$¢ rozwigzania umowy o prace z (...) Sp6lka z 0.0. w dniu 31 sierpnia 2020 roku. Organ
rentowy zaliczyt wnioskodawcy do pracy w szczegblnych warunkach okres od 2 maja 1989 do 31 grudnia 2008 roku
(z wylgczeniem okresow zasitkowych), a nie zaliczyl okresu od dnia 1 stycznia 2009 roku do 31 sierpnia 2020 roku.

(dowod: wniosek o emeryture pomostowa k. 24-26 akt ZUS, $§wiadectwo pracy k. 27 akt ZUS)

Whnioskodawca zatrudniony byl na podstawie umowy o prac,, w pelnym wymiarze czasu pracy, w (...) S.A., a nastepnie
(...) Spélka z 0.0. od 2 maja 1989 roku do 31 sierpnia 2020 roku na nastepujacych stanowiskach:



- od 2 maja 1989 roku do 28 lutego 1991 roku —robotnik magazynowy,

- 1 marca 1991 roku do 30 listopada 2000 roku — kierowca wozka, robotnik za i wyladunkowy,
- od 1 grudnia 2000 roku do 30 kwietnia 2006 roku — robotnik pomocniczy,

- od 1 maja 2006 roku do 31 sierpnia 2020 roku — operator urzadzen pomocniczych,

(dowdd: $wiadectwo pracy k. 27 akt ZUS)

(...) Sp. z 0. 0., wcze$niej (...) S.A. zajmowal sie produkcja taém wulkanizacyjnych i przenosnikowych na potrzeby
gornictwa i elektrowni. Na terenie zakladu znajduja sie instalacje, materialy i substancje niebezpieczne. Wydziat (...)
zajmuje sie produkcja mieszanek stuzacych do produkeji taSm przenos$nikowych. Wydzial (...) zajmuje sie produkcja
tasm.

(okolicznosé bezsporna)

Whnioskodawca w poczatkowym okresie zatrudnienia w (...) od 2 maja 1989 roku do 28 lutego 1991 roku pracowat w
magazynie technicznym na stanowisku robotnika magazynowego.

(dowdd: umowa o prace z 2.05.1989 — k. 3 akt osobowych, umowa o prace z 16.05.1989 roku — k. 5 akt osobowych,
angaze — k.6-9 akt osobowych, zeznania wnioskodawcy — protokdél rozprawy z 8 czerwca 2021 roku — od minuty 41:43
do minuty 58:35)

Nastepnie od 1 marca 1991 roku do 30 listopada 2000 roku pracowal jako kierowca wozka, robotnik za i wyladunkowy
wD. (...)i (...) (...). Wnioskodawca kierowal wozkiem widlowym elektrycznym i spalinowym. Do stalych obowiazkow
wnioskodawcy nalezal rozladunek surowcow z wagondéw i samochodéw dostawczych oraz przewozenie wozkiem
widlowym surowcow do wytwarzania gumy (mieszanki gumowe, klej, benzyna, tolen) i wyrobéw gumowych (guma)
z magazynu na hale produkcyjne. Kazda z substancji byta opakowana ( w worku, pojemniku, beczkach).

(dowod: angaze — k. 12 — 21, 38 akt osobowych, karta ryzyka zawodowego — k. 29 akt osobowych, zeznania
wnioskodawcy — protokoét rozprawy z 8 czerwcea 2021 roku — od minuty 41:43 do minuty 58:35, zeznania Swiadka M.
R. — protokoél rozprawy z 8 czerwca 2021 roku — od minuty 5:38 do minuty 7:55, zeznania §wiadka G. K. — protoké6t
rozprawy z 8 czerwca 2021 roku — od minuty 22:50 do minuty 35:59)

Z dniem 1 grudnia 2000 roku wnioskodawca zostal przeniesiony na Wydzial (...) (...) i objal stanowisko robotnika
pomocniczego.

(dowod: angaz z 30.11.2000r. — k. 39 akta osobowe)

Od dnia 1 maja 2006 roku do rozwigzania stosunku pracy 30 sierpnia 2020roku wnioskodawca pracowal w S. na
Wydziale (...) (...) na stanowisku operatora urzadzen pomocniczych.

(dowdd: angaz z 1.05.2006r. — k. 53 akt osobowych)

Wnioskodawca na stanowisku robotnika pomocniczego i operatora urzadzen pomocniczych czyli w okresie od 1
grudnia 2000 roku do 30 sierpnia 2020 roku na Wydziale (...) (...) mial taki sam zakres obowigzkéw. Do stalych
obowigzkow wnioskodawcy w w/w okresie nalezalo:

- transportowanie wozkiem widlowym surowcow shuzacych do produkcji taSm (tj. benzyne w beczkach, smary w
pojemnikach, gotowe mieszanki w opakowaniach, kauczuk w kostkach, sadze w workach) oraz czes$ci do maszyn tj.
puste bebny stuzace do nawijania tasém, rdzenie metalowe, ktore byly wkladane w beben;



- obsluga suwnicy (przewozil nia tasmy, zawieszal linki do produkcji tasm, zdejmowal suwnica gotowy wyrdb z
kalandra, przewozil nawiniete taSma bebny do magazynu)

- ciecie, opasywanie i wazenie tasm, ciecie poczatkowo szlifierka, a od 2010 roku gilotyna (gilotyna jest cze$cia
skladowa wytlaczarki)

- pomagat operatorowi przy obsludze kalandra (zaktadat walek, przewozil paleciakiem mieszanke gumowg z walcoéw
na kalandry);

- obslugiwal wozek konfekeyjny, ktory stuzyl do laczenia ze soba dwoch surowych tj. przed wulkanizacja - taSm
(musiat go wlaczy¢ i wylaczy¢ i obserwowaé prace maszyny tj. czy proces konfekeji taczenia dwoch surowych tasm
wypelionych tkaning lub linka przebiega prawidlowo) pod nadzorem operatora;

- przygotowywanie watkow z rdzeniami do nawijania tasm, konfekcji, plyt, tkaniny, folii;
- przygotowanie , wymiana rdzeni w plytach, konfekcji
- segregacja, przewijanie folii i tkaniny przekladowej;

(dowod: zeznania wnioskodawcy — protokdl rozprawy z 8 czerwca 2021 roku — od minuty 41:43 do minuty 58:35,
zeznania $wiadka M. R. - — protokdl rozprawy z 8 czerwca 2021 roku — od minuty 2:43 do minuty 22:40, zeznania
Swiadka G. K.- protokoét rozprawy z 8 czerwca 2021 roku — od minuty 22:50 do minuty 40:40, zeznania Swiadka R.
H. — protokol rozprawy z dnia 16 marca 2021 roku — od minuty 2:43 do minuty 13:27, zeznania $§wiadka D. S. —
protokdl rozprawy z 16 marca 2021 roku od minuty 14:51 do minuty 32:10,zakres obowigzkéw operatora urzadzen
pomocniczych — k. 74-75 akt)

W dniu 29 marca 2001 roku (...) S.A. podpisat z zakladowymi organizacjami zwigzkowymi Porozumienie do
wykazu stanowisk, na ktérych praca wykonywana jest w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. W
Porozumieniu wskazano, ze zgodnie z zarzadzeniem nr 7 Ministra Przemystlu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca
1987 roku w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w zakladach
pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego oraz obowiazujacego w Spotce wykazu stanowisk prac zalicza sie do
prac w szczegblnych warunkach prace na stanowiskach wymienionych w porozumieniu. Wymieniono w nim m.in.
stanowiska:

1. dzial IV chemia poz. 21 - produkcja i przetwdrstwo wyrobéw gumowych, ebonitowych oraz potproduktow i srodkow
pomocniczych do tych wyrobow, produkcja sadzy na stanowisku:

- pkt 14 operator urzadzen pomocniczych;
- pkt 36 robotnik pomocniczy;

2. dzial IV chemia poz. 40 prace magazynowe, zaladunkowe, rozladunkowe, transportowe oraz konfekcjonowanie
surowcodw, polfabrykatow i wyrobow gotowych-pylistych, toksycznych, parzacych i wybuchowych na stanowisku:

- pkt 15 wydawca magazynowy
-pkt 17 robotnik za i wyladunkowy

Spolka (...), po wejSciu w zycie ustawy o emeryturach pomostowych, uznala porozumienie z dnia 29 marca 2001
roku za nadal obowiazujace i spelniajace wymog prowadzenia przez zaklad pracy wykazu stanowisk pracy, na ktérych
wykonywane sa prace w warunkach szczegélnych lub o szczegdlnym charakterze, zgodnie z art. 1 pkt 6 ww. ustawy.
Zaklad pracy oplacal od tych pracownikéw skladke na Fundusz Emerytur Pomostowych..



(dowdd: Porozumienie z dnia 29 marca 2001 roku k. 8-9 akt, stanowisko pracodawcy z dnia 15.10.2020 roku k. 34
akt ZUS)

W dniu 8 marca 2021 roku sporzadzona zostata przez (...) ekspertyza techniczna pn. ,Ocena ryzyka powaznej awarii
przemystowej dla Zakladu (...) w R. — kwalifikacja do (...) i (...) o nr identyfikacyjnym (...)/ (...)/ (...)/(...). W
ekspertyzie tej, sporzadzonej na zamdwienie Spoélki (...), Zaklad zakwalifikowany zostal jako zaklad o zwiekszonym
ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej (...). R. K. wskazal, ze wykonal kalkulacje na podstawie zestawienia
substancji niebezpiecznych i ich iloéciach przekazanych przez S. w dniu 28 lutego 2021 roku. Stwierdzil, ze niewielki
wzrost iloéci substancji niebezpiecznych dla organizméw wodnych znajdujacych sie na terenie zakladu bedzie
prowadzil do kwalifikacji jako zaklad o duzym ryzyku. W zestawieniu substancji niebezpiecznych podal materialy
wybuchowe, gazy latwopalne (itp.): L. (...), P. H. (...), O. (...) oraz substancje niebezpieczne dla rodowiska wodnego:
F.Z,A (), (L), () ()G (), S (e, (l), )y Cld)y oy (o).

(dowdd: ekspertyza techniczna — 107-112 akt).
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1924
ze zm.), dalej jako ustawa, prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi,
ktory spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1. urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 roku;
2. ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3. osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
mezczyzn;

5. przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub prace w szczegdlnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych;

6. po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7. nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

Prawo do emerytury pomostowej, zgodnie z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, przystuguje rowniez osobie,
ktora:

1. po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywala pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2. spelnia warunki okres§lone w art. 4 pkt 1-51i 7 i art. 5-12;

3. w dniu wejscia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.



Warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa, w $wietle wykladni jezykowej art. 4 ustawy o
emeryturach pomostowych, jest zatem m.in. legitymowanie sie okre$lonym stazem pracy w warunkach szczegélnych
lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub w rozumieniu dotychczasowych
przepiséw oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejSciu w zycie ustawy, a wiec po dniu 31 grudnia 2008
roku, jednak w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy.

Natomiast w przypadku kiedy osoba ubiegajaca sie o emeryture pomostowa nie legitymuje sie praca w warunkach
szczegblnych lub szczegdlnym charakterze po dniu 31 grudnia 2008 roku w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy i
legitymuje sie w zwiazku z tym jedynie stazem pracy "szczeg6lnej" wedlug poprzednio obowigzujacych przepisow,
moze naby¢ prawo do emerytury pomostowej jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna
kwalifikowaé w rozumieniu dzi§ obowigzujacych przepisow jako prace w warunkach szczegblnych (art. 3 ust. 1 ustawy)
lub o szczegbdlnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy). Innymi stowy brak podstaw prawnych do przyznania emerytury
pomostowej ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegdlnym
charakterze, dzi§ nie moze by¢ tak kwalifikowany (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., sygn. akt II
UK 164/11). Warunek legitymowania sie przez ubezpieczonych, ktérzy po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywali
pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, wylacznie okresem takiej wlasnie pracy (to jest pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy), przypadajacym przed dniem 1 stycznia 2009 roku zostal jasno
wyrazony i wynika wprost z literalnego brzmienia art. 49 pkt 3 ustawy.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca spelil warunki okreslone w art. 4 pkt 1-5 i 7 ustawy o emeryturach
pomostowych, albowiem urodzil sie on po dniu 31 grudnia 1948 roku, ma uznany przez organ rentowy staz pracy
w warunkach szczeg6lnych lub o szczegolnym charakterze wynoszacy ponad 15 lat w rozumieniu art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, ukoniczyl 60 lat i legitymuje sie okresem sktadkowym i niesktadkowym przekraczajacym
25 lat, przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach lub prace w szczegbélnym
charakterze oraz nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Przyczyna odmowy przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury pomostowej bylo uznanie przez ZUS, ze
wnioskodawca po 31 grudnia 2008 roku nie wykonywal pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegolnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, a praca wykonywana do 31 grudnia
2008 roku nie kwalifikuje sie do pracy w warunkach szczego6lnych lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu art.
3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Whnioskodawca podnosil, ze ZUS rozpoznajac poprzednio jego wniosek o emeryture pomostowa decyzja z 2 kwietnia
2020 roku, zaliczyt mu do pracy w warunkach szczego6lnych caly okres zatrudnienia w S. od 2 maja 1989 roku do
30 sierpnia 2020 roku (28 lat, 1 miesiac i 7 dni). Przyczyna odmowy przyznania prawa do emerytury w decyzji z 2
kwietnia 2020 roku byl jedynie fakt nie osiagniecia wieku 60 lat i nie rozwigzania stosunku pracy. Skoro teraz te
przestanki zostaly spelnione, to ZUS — zdaniem skarzacego - nie mégl juz zmienié swojego stanowiska co do zaliczenia
do szczegblnego stazu pracy okresu od 1 stycznia 2009 roku, co leglto u podstaw uchylenia decyzji z 2 kwietnia 2020
roku.

Nalezy przypomnie¢, ze decyzja z 2 kwietnia 2020 roku — tak jak zaskarzona w niniejszej sprawie — nie przyznala
wnioskodawcy, ale odmoéwila prawa do emerytury pomostowej. Tym samym stanowisko ZUS w zasadniczej kwestii
tj. czy wnioskodawcy przystuguje prawo do emerytury pomostowej nie uleglo zmianie. Powyzsze oznacza koniecznosé
ustalenia, czy wnioskodawca spehil wszystkie przestanki dla przyznania prawa do emerytury pomostowej, bo tego
dotyczy zaskarzona decyzja, co wiaze sie z obowigzkiem analizy charakteru pracy wnioskodawcy w calym okresie
zatrudnienia, takze od 1 stycznia 2009 roku.

Prace w szczegbdlnych warunkach — zgodnie z art. 3 ust 1 ustawy o emeryturach pomostowych - to prace
zwigzane z czynnikami ryzyka wymienionymi w art. 3 ust 2 ustawy, ktére z wiekiem moga z duzym
prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach



Srodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania
srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania
przekraczajace poziom ich mozliwoéci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku
emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczegélnych
warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

Z kolei prace o szczegdlnym charakterze — zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych - to
prace wymagajace szczego6lnej odpowiedzialnos$ci oraz szczeg6lnej sprawnoéci psychofizycznej, ktorych mozliwosé
nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb,
zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnoéci psychofizycznej, zwigzanego
z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegélnym charakterze okreéla zalacznik nr 2 do ustawy.

Whnioskodawca dysponowal §wiadectwem o pracy w szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 2 ustawy
o emeryturach pomostowych, wystawionym przez (...) Spoblke z o0.0. za caly okres zatrudnienia od dnia 2 maja
1989 roku do dnia 30 sierpnia 2020 roku, ktére jednak zostalo zakwestionowane przez organ rentowy. Racje ma
organ rentowy, ze pracodawca blednie zakwalifikowal wykonywane przez wnioskodawce prace w zakladzie do prac
przy bezposrednim sterowaniu procesami technologicznymi mogacymi stwarzaé zagrozenie wystapienia powaznej
awarii przemystowej ze skutkami dla bezpieczenstwa publicznego okreslonych w zalgczniku nr 2 pkt. 13 do ustawy o
emeryturach pomostowych.

Zalacznik nr 2 do ustawy w poz. 13 wskazuje, ze pracami o szczegblnym charakterze prace sa prace przy bezposrednim
sterowaniu procesami technologicznymi mogacymi stwarzaé zagrozenie wystapienia powaznej awarii przemyslowe;j
ze skutkami dla bezpieczenstwa publicznego. Bezposrednie sterowanie procesami technologicznymi wymaga, aby
wykonujacy je pracownik obstugiwal urzadzenia, maszyny lub instalacje i stale kontrolowal ich parametry, reagujac
na wszelkie odchylenia i podejmowal dziatania korygujace, co w zaloZzeniu ma doprowadzi¢ do niedopuszczenia do
wystapienia powaznej awarii ze skutkami dla bezpieczenstwa publicznego (por Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 maja 2019 r. III UK 115/18).

W pi$miennictwie zwrocono uwage, ze konieczne jest istnienie zwigzku przyczynowego miedzy sterowaniem procesem
technicznym a mozliwoécia spowodowania awarii (B. Gudowska, K. Slebzak (red.), Emerytury i renty z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Emerytury pomostowe. Komentarz, (...) 2013, s. 923). Zatem konieczne jest stwierdzenie,
ze wykonywanie przez pracownika obowigzkow przy obsludze takich urzadzen, maszyn lub instalacji moze grozié
awaria techniczna.

7 zeznah wnioskodawcy oraz §wiadkow wynika, ze skarzacy w okresie od 1 grudnia 2000 roku do 30 sierpnia
2020 roku, takich prac nie wykonywal. Nie sterowal bowiem stale i w pelnym wymiarze czasu pracy bezposrednio
maszynami i urzadzeniami shuzacymi do produkcji tasém na wydziale (...), a jedynie pomagal operatorom tych maszyn
przy ich sterowaniu, wykonywal zatem prace pomocnicze.

Polegalo to na transportowaniu wozkiem widlowym surowcow stuzacych do produkeji tadém oraz czeéci do maszyn,
obslugiwaniu suwnicy, wozka paleciaka. Wnioskodawca wykonywal na wydziale (...) co do zasady prace transportowe.
Prace te nie mieszcza sie w pojeciu prace przy bezpoérednim sterowaniu procesami technologicznymi mogacymi
stwarzac zagrozenie wystapienia powaznej awarii przemyslowej ze skutkami dla bezpieczenstwa publicznego. To, ze
wnioskodawca musial by¢ skupiony na pracy, zeby przy wykonywaniu prac transportowych nie uszkodzié¢ w zakladzie
rur z para technologiczng, co mogloby spowodowaé awarie w zakladzie pracy, nie oznacza zagrozenia wystgpienia
powaznej awarii przemystowej ze skutkami dla bezpieczenstwa publicznego. Wnioskodawca czasami obslugiwal
gilotyne, ktora jest czeécig skladowa wytlaczarki i shuzy do ciecia taSm oraz wozek konfekeyjny, ktory stuzyt do faczenia
ze soba dwoch surowych tj. przed wulkanizacjg - taSm (musial go wlaczy¢ i wylaczyé i obserwowaé prace maszyny tj. czy
proces konfekcji taczenia dwoch surowych tasm wypelionych tkanina lub linka przebiega prawidlowo). Praca przy
obstudze gilotyny i maszyny konfekcyjnej rowniez nie mieéci sie w pojeciu prac wymienionych w zalgczniku nr 2 pkt.
13 do ustawy o emeryturach pomostowych. Brak bowiem zwigzku przyczynowego pomiedzy sterowaniem procesem



technicznym pracy gilotyny i maszyny konfekcyjnej, a mozliwo$cig spowodowania powaznej awarii przemystowej ze
skutkami dla bezpieczenistwa publicznego. Ciecie gum gilotyna czy tez wlaczenie i wylaczenie maszyny konfekcyjnej
i obserwowanie pracy tej maszyny nie stwarzalo zagrozenia wystapienia powaznej awarii przemyslowej ze skutkami
dla bezpieczenstwa publicznego. Poza tym tych prac wnioskodawca nie wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, gdyz gléwne jego obowiazki polegaly na wykonywaniu czynnoéci transportowych.

Whnioskodawca nie zajmowal sie zatem bezposrednim sterowaniem procesami technicznymi mogacymi stwarzaé
awarie z powaznymi skutkami dla bezpieczenstwa publicznego. Nie sterowal bezposrednio procesem technicznym,
wykonywal prace transportowe, a nadto pomagal operatorom maszyn przy ich obsludze. Tym samym praca
wnioskodawcy nie posiadala cech ,bezposrednio$ci” w sterowaniu procesem technicznym, a tylko taka praca w §wietle
w/ przepisow moze by¢ zaliczona jako praca o szczegdlnym charakterze. Powyzsze dotyczy takze pierwszego okresu
zatrudnienia wnioskodawcy od 2 maja 1989 roku do 30 listopada 2000 roku kiedy to pracowal na stanowisku
pracownika magazynowego oraz kierowcy wozka wykonujacego prace za i wyladunkowe. Wnioskodawca w tym
okresie w ogole nie obstugiwal jakichkolwiek maszyn i urzadzen. Zajmowal sie wydawaniem towaru z magazynu oraz
zaladunkiem i wyladunkiem towaréow.

Przypomnie¢ nalezy, Ze przepisy regulujace system zabezpieczenia spolecznego ze wzgledu na swoja istote i
konstrukcje podlegaja wyktadni $cislej. Nie powinno sie wiec stosowaé do nich wykladni celowo$ciowej, funkcjonalnej
lub aksjologicznej w opozycji do wykladni jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezultatéw
interpretacyjnych. Ustawa o emeryturach pomostowych zastapila przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS
okreslajace zasady przyznawania emerytur w nizszym wieku pracownikom zatrudnionym w szczegbdlnych warunkach
pracy lub w szczegélnym charakterze - nowymi regulacjami, okreSlajgcymi zasady nabywania wczeSniejszych
emerytur z tytulu tego rodzaju pracy. Ustawa ma charakter przejéciowy ograniczajac prawo do uzyskania emerytury
pomostowej do oséb urodzonych po 31 grudnia 1948 roku, ktére prace w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 321 art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) rozpoczely
przed 1 stycznia 1999 r. (zob. art. 4 pkt 5 ustawy). Wykaz prac okre$lonych w art. 3 ust. 1i 2 ustawy o emeryturach
pomostowych jest zamkniety i nie podlega uzupelnieniu, co oznacza, ze cech pracy o szczegdlnym charakterze lub w
szczegbdlnych warunkach nie mogg posiada¢ inne prace, choéby sposob ich wykonywania i ich jako$¢ mogta obnizy¢
sie z wiekiem (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 29 czerwca 2011r., (...), wyrok WSA w Lublinie z dnia 18 listopada
2010r., (...) SA.

Dodatkowo nalezy podnie$¢, ze nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, czy Spoélke (...) mozna zakwalifikowaé
jako zaklad zwiekszonego ryzyka zaistnienia powaznej awarii przemyslowej, jak to wynika z prywatnej ekspertyzy
sporzadzonej przez R. K. na zlecenie Spdlki (...)). Nawet jesli w zakladzie istnieje zwiekszone ryzyko zaistnienia
powaznej awarii przemyslowej, to nie oznacza to, ze wszyscy pracownicy, $wiadczacy prace w halach produkcyjnych,
wykonuja prace o szczeg6lnym charakterze. Ustawodawca bowiem wyraznie wskazal, ze sa nimi wylgcznie prace
bezposrednio przy sterowaniu procesami technologicznymi. Wnioskodawca takimi procesami nie sterowal, przy czym
dotyczy to takze okresu zatrudnienia do 31 grudnia 2008 roku, skoro pracowal on jako pracownik magazynowy,
robotnik za i wyladunkowy, robotnik pomocnicy oraz operator urzadzen pomocniczych, a nie bezposérednio jako
operator proces6w technologicznych. Nawet zatem uznanie, ze Spo6lka jest zakladem zwiekszonego ryzyka, nie zmienia
faktu, ze wnioskodawca nie wykonywat prac bezposrednio przy sterowaniu procesami technologicznymi w zakladzie,
co wyklucza mu przyznanie prawa do emerytury pomostowe;j.

Wskazac nalezy, ze ustawodawca w istocie znacznie zawezil w ustawie o emeryturach pomostowych prace, ktére uznaje
za wykonywane w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w poréwnaniu z pracami zawartymi w
wykazach, zalacznikach do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku

w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm.). Nie wszystkie prace zawarte w rozporzadzaniu znalazly sie w zalgcznikach
do ustawy o emeryturach pomostowych. A zatem pracodawca powinien byl dostosowac¢ wykaz do obowigzujacej
ustawy. Okoliczno$¢ ta ma jednak drugorzedne znaczenie, to samo dotyczy tego, czy pracodawca oplacal skladki na
Fundusz Emerytur Pomostowych po zakwalifikowaniu danego zatrudnienia do pracy w szczegdélnych warunkach lub



w szczegblnym charakterze. O szczegélnym charakterze pracy nie decyduje zakwalifikowanie pracy na okre§lonym
stanowisku przez pracodawce do wykazu prac w szczegdlnych warunkach lub charakterze, czy tez oplacanie skladek
na Fundusz Emerytur Pomostowych, ale to, czy pracownik rzeczywiScie wykonuje prace wymieniong w zalaczniku nr
1lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Biorgc pod uwage, ze wnioskodawca nie wykonywal pracy w szczegblnych warunkach ani w szczegdlnym charakterze
W rozumieniu art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na

podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



