Sygn. akt V U 125/21
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 listopada 2021 1.
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Urszula Sipinska-Sek
Protokolant: st. sekr. sagdowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2021 r. w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku H. W. (...)wT.
z udzialem D. C.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o ustalenie podlegania ustawodawstwu polskiemu
na skutek odwotania H. W. (...)wT.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w T.
z dnia 24 listopada 2020 r. sygn.: (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje i zobowiqzuje Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. do
wydania D. C. zaswiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majgcym
zastosowanie do osoby uprawnionej na formularzu A1 za okres:

- od dnia 2 czerwca 2016 r. do dnia 27 listopada 2016r.,
- od dnia 1 sierpnia 2018 r. do dnia 31 grudnia 2020r.,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w T. na rzecz wnioskodawcy H. W. (...)
w T. kwote 180 (sto osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

Sygn. akt V U 125/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 listopada 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wydanga na podstawie art.
83 ust 1 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 10581 k.p.a. oraz art. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady ( UE) nr 1231/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. rozszerzajacego rozporzadzenie
( WE) nr 883/2004 i rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 na obywateli panstw trzecich , ktérzy nie sa objeci
tymi rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu na swoje obywatelstwo ( Dz. Urz. Nr L 344 z 29 grudnia 2010 r.)
odmowil wydania zaswiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie
do obywatela Ukrainy D. C. na formularzu A1za okres od 2 czerwca 2016 roku do 27 listopada 2016 roku oraz za okres
od 1 sierpnia 2018 roku do dnia 31 grudnia 2020 roku z uwagi na brak rezydencji podatkowe;.



Organ rentowy w podniosl, iz w calym spornym okresie uczestnik nie wykazal tzw. rezydencji podatkowej, co
wyklucza przyjecie legalnego zamieszkiwania na terenie Polski i wobec tego nie majg do niego zastosowania przepisy
rozporzadzenia ( WE) nr 883/2004 i rozporzadzenia ( WE) nr 987/2009, co w konsekwencji skutkowalo odmowag
wydania zaswiadczenia A1 o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego dla uprawnionego obywatela
Ukrainy.

W odwolaniu od decyzji ptatnik sktadek H. W. wnidst o jej zmiane poprzez zobowiazanie organu rentowego do wydania
zaSwiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do obywatela
Ukrainy D. C. na formularzu A1 za okres od 2 czerwca 2016 roku do 27 listopada 2016 roku oraz za okres od 1
sierpnia 2018 roku do dnia 31 grudnia 2020 roku oraz o zasadzenie kosztow postepowania. W uzasadnieniu odwolania
skarzacy podniosl, ze bezprawne i sprzeczne z prawem wspolnotowym jest zadanie dostarczenia certyfikatu rezydencji
podatkowej, w sytuacji gdy organ rentowy nie kwestionuje, ze uczestnik posiada dokument uprawniajacy go do
legalnego do pobytu w Polsce.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wniost o jego oddalenie i zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Platnik skladek H. W. prowadzi dzialalno$é gospodarcza w Polsce w T.. Przedmiotem dzialalnoSci jest transport
drogowy towaréw na terenie krajow i Unii Europejskiej, w tym Polski (okoliczno$ci bezsporne).

Uczestnik D. C. od 2 czerwca 2016 roku jest zatrudniony przez H. W. na podstawie umowy o prace w charakterze
kierowcy ciagnika siodlowego, w pelnym wymiarze czasu pracy, na czas nieokreslony.

(dowod: umowa o prace— akta osobowe zalgczone do akt sprawy )

Platnik zatrudnia w swojej firmie okolo 50 kierowcow, w tym 40 spoza Unii Europejskiej, gtownie z Ukrainy, Bialorusi
i Rosji. Kierowcy platnika - w tym uczestnik - zajmuja sie przewozem towaréw na terenie krajéw Unii Europejskiej
tj. Holandia, Niemcy, Dania, Belgia, Austria, Polska.

Pracownicy bedacy obcokrajowcami w czasie pracy nocuja w kabinach pojazdéw ciezarowych, a w czasie wolnym od
pracy w wiekszo$ci zamieszkuja w siedzibie pracodawcy w T.. Tam platnik wraz z kilkoma innymi przedsiebiorstwami
transportowymi wybudowal baze socjalno-bytowa dla kierowcoéw na okolo 50 oséb. Znajduja sie tam pokoje (...)
osobowe. Do dyspozycji pracownikow jest siedem w pelni wyposazonych pomieszczen kuchennych, 10 lazienek. W
bazie znajduja sie 3 pralki automatyczne, 4 zmywarki i 6 telewizorow.

Z reguly kierowcy pracuja okolo 4 lub 3 tygodnie , a dwa lub jeden tydzien maja wolny od pracy. W takim systemie
pracowal takze uczestnik. W Polsce optacal on podatki. Uczestnik mieszkat i byt zameldowany w T..

Uczestnik jest obywatelem Ukrainy. W spornym okresie posiadal karty pobytu, uprawniajace go do legalnego
zamieszkiwania w Polsce, zezwolenie na prace w Polsce oraz Swiadectwo kierowcy wydane przez Gléwnego Inspektora
Transportu Drogowego do celéw zarobkowego przewozu drogowego rzeczy na podstawie licencji wspdlnotowe;j.
Pracodawca odprowadzal skladki do ZUS i zaliczki na podatek dochodowy od przychodéw uzyskiwanych w Polsce.
Wynagrodzenie za prace bylo wyplacane na konto bankowe uczestnika w Polsce. Uczestnik posiada nadany numer
PESEL, oplaca podatek dochodowy i odprowadza skladki na ubezpieczenia spoleczne w Polsce.

Platnik posiadal zezwolenie typu A na zatrudnienie uczestnika jako obywatela spoza Unii Europejskie;j.

Do konica czerwca 2017 roku ZUS wydawal zaswiadczenia A1 dla kierowcow — obywateli Ukrainy zatrudnionych na
podstawie umowy o prace przez (...) Sp. z 0.0. bez zadania dokumentu o rezydencji podatkowe;j. Takiego dokumentu
ZUS zaczal wymagaé od 1 lipca 2017 roku.



(dowdd: zeznania §wiadka S. S. — k. 39-42 akt sprawy, zezwolenie na pobyt i prace , $wiadectwo kierowcy - zawarte
w aktach osobowych )

Uczestnik w trakcie zatrudnienia z uwagi na charakter pracy upowaznil pracownikéw biura w T. w osobach
wskazanych w pelnomocnictwie do odbioru wszelkiej korespondencji kierowanej do niego.

(dowod: pelnomocnictwo — k. 33 akt)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze uczestnik, jako obywatel Ukrainy zostal w spornym okresie
zatrudniony przez pracodawce prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza w Polsce, na podstawie umowy o prace i
wykonuje prace kierowcy na terenie panstw Unii Europejskiej, w tym Polski.

Kwestia sporna dotyczyla tego, czy organ rentowy winien wydaé za$wiadczenie A1 w zwiazku z tym zatrudnieniem
tj. czy uczestnik legalnie zamieszkuje w Polsce. Przy czym organ rentowy warunkowatl wydanie zas§wiadczenia, a tym
samym potwierdzenie legalno$ci zamieszkiwania, nie tylko od przedlozenia dokumentu, ktéry uprawnia do pobytu w
Polsce, ale takze dokumentu potwierdzajacego obowiazek podatkowy w Polsce (dokument potwierdzajacy rezydencje
podatkowa) wydany przez organ podatkowy.

Podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym obywateli Ukrainy reguluje umowa miedzynarodowa, jaka
Rzeczpospolita Polska zawarla z Ukraing - umowa z dnia 18 maja 2012 r. o zabezpieczeniu spolecznym (Dz. U.
2013.1373), ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2014 r. Zgodnie z art. 3 umowy ma ona zastosowanie do oséb,
ktére podlegaly lub podlegaja ustawodawstwu jednej lub obu umawiajacych sie stron, przy czym ogoélna zasada z
art. 6 wskazuje, ze osoba, do ktorej stosuje sie niniejszg umowe, podlega ustawodawstwu tej umawiajacej sie strony,
na ktorej terytorium wykonuje prace, za$ zgodnie z tredcig art. 7 ust. 3, podroézujacy personel przedsiebiorstwa
transportowego, dzialajacego na terytoriach obu umawiajacych sie stron, podlega ustawodawstwu tej umawiajace;j sie
strony, na ktorej terytorium przedsiebiorstwo jest zarejestrowane.

W przedmiotowej sprawie uczestnik jest zatrudniony przez platnika, ktéry ma zarejestrowana dzialalnoé¢ gospodarcza
na terytorium Polski. Oznacza to, ze pracownicy platnika, ktéry ma zarejestrowana dzialalno$é¢ na terytorium
Polski, majacy obywatelstwo ukrainskie podlegaja ustawodawstwu polskiemu w zakresie obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych (na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej).

Zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym okre$la ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U.2019.300j.t.), ktéra w art. 2a ust. 1i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz.U. 2017 poz. 1778 ), stoi na gruncie réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych bez wzgledu
na pleé, rase, pochodzenie etniczne, narodowoé¢, stan cywilny oraz stan rodzinny. Zasada réwnego traktowania
dotyczy w szczego6lnosci warunkéw objecia systemem ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 tej ustawy systemowej nie podlegaja ubezpieczeniom spolecznym okreslonym w ustawie
obywatele panstw obcych, ktérych pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru stalego i ktérzy sa
zatrudnieni w obcych przedstawicielstwach dyplomatycznych, urzedach konsularnych, misjach, misjach specjalnych
lub instytucjach miedzynarodowych, chyba ze umowy miedzynarodowe stanowia inaczej.

Sytuacja obywatela panstwa obcego oznacza, ze jesli nie sa spelnione warunki z art. 5 ust. 2 ustawy systemowej, nie
bedzie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu w Polsce, nawet dobrowolnie i bez oceny, czy taki tytul ubezpieczenia
posiada w kraju ojczystym, chyba ze umowy miedzynarodowe stanowia inaczej.

Skutek ten nastepuje jednak tylko wobec tej osoby, ktora nie jest objeta rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia



spolecznego (Dz.U. UE. L. 2004.166.1; dalej ,,rozporzadzenie (WE) nr 883/2004”) oraz rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. UE. L. 2009.284.1) oraz
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1231/2010 z 24 listopada 2010r.

Artykul 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1231/2010 z 24 listopada 2010r. stanowi, ze
Rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 i rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 maja zastosowanie do obywateli panstw
trzecich, ktérzy nie sg jeszcze objeci tymi rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu na swoje obywatelstwo, jak rowniez do
czlonkdéw ich rodzin i 0séb pozostalych przy zyciu po ich §mierci, pod warunkiem ze zamieszkujaq oni legalnie
na terytorium panstwa cztonkowskiego i znajduja sie w sytuacji, ktéra pod kazdym wzgledem dotyczy wiecej
niz jednego panstwa czlonkowskiego.

Na mocy art. 1 rozporzadzenia nr 1231/2010 rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 i rozporzadzenie (WE) nr
987/2009 powinny miet zastosowanie tylko o tyle, o ile dana osoba juz legalnie zamieszkuje na terytorium panstwa
czlonkowskiego. Legalne zamieszkanie powinno by¢ zatem warunkiem wstepnym stosowania tych rozporzadzen”.

Wskaza¢ nalezy, ze pojecie ,,legalnego zamieszkania” na terytorium panstwa czlonkowskiego nie zostalo zdefiniowane
na gruncie prawa europejskiego. Uzycie zwrotu ,legalne zamieszkiwanie” - bez dodatkowych warunkéw i blizszego
sprecyzowania - w odniesieniu do terytorium panstwa czlonkowskiego oznacza¢ musi poddanie kontroli legalnoéci
zamieszkiwania przepisom krajowym tego panstwa.

Przepis art. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 w pkt j) okresla zamieszkanie jako miejsce, w ktorym osoba zwykle
przebywa.

Z kolei artykul 11 rozporzadzenia wykonawczego nr 987/2009 do rozporzadzenia nr 883/2004, stanowi, ze
zamieszkanie dla celow rozporzadzenia nr 883/2004 oznacza ,0érodek intereséw zyciowych” zainteresowanej osoby.
Ustalenie tego o$rodka intereséw zyciowych obejmuje ocene okolicznoéci, z uwzglednieniem czynnikoéw takich
jak czas trwania pobytu, podejmowana aktywno$¢, sytuacja rodzinna i wiezi rodzinne, dzialalno$¢ o charakterze
niezarobkowym, sytuacja mieszkaniowa lub miejsce zamieszkania dla celow podatkowych. Ponadto gdy rozwazenie
tych kryteriéw nie doprowadzi do definitywnego rezultatu, decydujacy dla ustalenia miejsca zamieszkania danej
osoby jest jej zamiar, tak jak wynika on ze wspomnianych okolicznoéci. Okre$lone w rozporzadzeniu nr 883/2004
»Zamieszkanie” jest zatem pojeciem faktycznym.

Rozporzadzenie nr 1231/2010 ma shuzy¢ ustaleniu, w pierwszej kolejnoéci, czy w Swietle prawa Unii obywatel panstwa
trzeciego ma prawo do koordynacji zabezpieczenia spolecznego. Jak sugeruje pojecie ,legalnego zamieszkania w
panstwie czlonkowskim”, jest to pojecie o charakterze prawnym. Definicja faktycznego pojecia ,zamieszkania”
z rozporzadzenia nr 883/2004 nie moze mie¢ zatem zadnych konsekwencji dla wykladni pojecia ,legalnego
zamieszkania w panstwie czlonkowskim” dla celow rozporzadzenia nr 1231/2010. Tym, co nalezy ustali¢, jest prawna
kwalifikacja obecnoSci obywateli panstw trzecich w panstwach czlonkowskich — w §wietle prawa Unii. Wynika z tego
robwniez, ze pojecia ,,legalnego zamieszkania w panstwie czlonkowskim” dla cel6éw art. 1 rozporzadzenia nr 1231/2010,
szamieszkania” zdefiniowanego w art. 1 lit. j) rozporzadzenia nr 883/2004 sa w prawie Unii odrebnymi pojeciami
prawnymi.

A zatem zamieszkanie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej uznaje sie za legalne, jezeli zamieszkanie to jest zgodne
z polskim prawem.

Cudzoziemiec zamieszkuje legalnie na terenie RP, jezeli posiada dokument uprawniajacy go do pobytu i zezwolenie
na prace w Polsce lub jest rezydentem podatkowym w Polsce. Przy czym legitymowanie sie zezwoleniem na pobyt
oraz prace lub wiza (S. lub krajowa) jest dokumentem wystarczajacym do stwierdzenia legalnoSci zamieszkiwania na
terytorium RP na potrzeby wydania zaswiadczenia A1, nawet w przypadku braku rezydencji podatkowe;j. Certyfikat
rezydencji zgodnie z definicja zawarta w art. 5a pkt 21 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. 0 podatku dochodowym od os6b
fizycznych oznacza za§wiadczenie o miejscu zamieszkania podatnika dla celow podatkowych wydane przez wlasciwy



organ administracji podatkowej panstwa zamieszkania podatnika. Taki dokument zgodnie z przepisem art. 3 ust.
1a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych moze uzyskaé osoba fizyczna majaca
miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej czyli osoba fizyczna, ktéra posiada na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej centrum intereséw osobistych lub gospodarczych (osrodek interesow zyciowych) lub osoba,
ktdra przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dluzej niz przez 183 dni w roku podatkowym. Majac na uwadze
powyzsze, nalezy uznac, ze o miejscu zamieszkania dla celéw podatku dochodowego od os6b fizycznych decyduja
dwa kryteria. Kryterium pierwsze to oSrodek interes6w osobistych lub gospodarczych, czyli tzw. o$rodek interesow
zyciowych. Jezeli osoba fizyczna posiada oérodek interesé6w osobistych lub gospodarczych w Polsce, spetniony jest
warunek do objecia jej nieograniczonym obowigzkiem podatkowym. Drugim kryterium, ktérego spelnienie wystarcza
do objecia osoby fizycznej nieograniczonym obowigzkiem podatkowym, jest faktyczne przebywanie na terytorium
Polski dluzej niz 183 dni w roku. Spelnienie ktoregokolwiek z tych warunkéw powoduje, Ze dana osoba fizyczna zostaje
Z mocy prawa uznana za rezydenta polskiego i tym samym podlega nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu
w Polsce.

Rezydencja podatkowa jest zatem dokumentem pozwalajacym organom podatkowym na ustalenie faktycznego
miejsca pobytu podatnika na terytorium Polski wylacznie dla celow podatkowych. Uzyskanie takiego dokumentu
zalezy bowiem albo od wykazania, ze w Polsce znajduje sie centrum zyciowe cudzoziemca albo Ze przebywa on w
Polsce dluzej niz 183 dni.

Do ustalenia wlasciwego ustawodawstwa wystarczy za$§ wykazanie przez uprawnionego faktu legalnego
zamieszkiwania na terytorium RP, a to pojecie, jest pojeciem prawnym, a nie faktycznym, tak jak ma to miejsce w
przypadku rezydencji podatkowej. Legalne zamieszkiwanie nie jest bowiem uzaleznione od tego gdzie znajduje sie
centrum zyciowe danej osoby ani od dlugosci jej pobytu w Polsce, a jedynie od tego czy cudzoziemiec ma dokumenty
pozwalajace mu na pobyt i prace w Polsce. Dokument rezydencji podatkowej jakkolwiek potwierdza fakt legalnego
pobytu w Polsce, to jest pojeciem szerszym od pojecia legalnego zamieszkiwania na terytorium RP niezbednego do
ustalenia wlaSciwego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spolecznych. Nie kazdy bowiem cudzoziemiec, ktory
legalnie przebywa i pracuje na terenie Polski, co jest wystarczajace do ustalenia wla$ciwego ustawodawstwa w zakresie
ubezpieczen spolecznych, moze otrzymaé¢ dokument rezydencji podatkowej. Dokument rezydencji podatkowej
otrzyma bowiem tylko taki cudzoziemiec, ktory oprocz legalnego pobytu i pracy na terenie Polski wykaze takze, ze
w Polsce znajduje sie jego centrum zyciowe albo ze przebywa w Polsce dtuzej niz 183 dni. Brak zatem dokumentu
rezydencji podatkowej nie uniemozliwia wykazania przez cudzoziemca faktu legalnego zamieszkiwania na terytorium
RP na potrzeby ustalenia wlasciwego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spolecznych.

Jak trafnie bowiem wskazal skarzacy w odwolaniu choé¢ definicja "legalnego zamieszkania na terytorium panstwa
cztonkowskiego" nie zostala zdefiniowana na gruncie prawa europejskiego, to pojecie "legalnego zatrudnienia” zostato
zinterpretowane przez Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r. w sprawie C — 477/17 R.
S. V.. W zadanym przez Sad odsylajacy pytaniu prejudycjalnym zwroécono uwage na to, ze zastosowanie art. 1
rozporzadzenia nr: 1231/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. stwarza problem z uwagi na istniejace miedzy réznymi
jego wersjami jezykowymi rozbieznoSci, poniewaz pojecie "legalne zamieszkanie" wydaje sie odpowiadaé zaréwno
obecnoéci, ktora nie jest dlugoterminowa, jak i pobytowi przejawiajacemu pewien stopien stalo$ci. Sad ten wskazywal,
ze ani dlugo$¢ obecnosci, ani fakt, ze obywatele ci zachowuja zwykly oérodek swych intereséw zyciowych w panstwie
trzecim, nie sg jako takie rozstrzygajace przy okreslaniu, czy obywatele ci "legalnie zamieszkuja na terytorium danego
panstwa czlonkowskiego" w rozumieniu art. 1 tegoz rozporzadzenia. Trybunal podkreslil, Ze zaréwno z potrzeb
jednolitego stosowania prawa Unii, jak i z zasady rowno$ci wynika, ze tre$ciom przepisu prawa Unii, takiemu jak art. 1
rozporzadzenia nr:1231/2010, ktory nie zawiera wyraznego odestania do prawa panstw czlonkowskich dla okreslenia
swego znaczenia i zakresu, nalezy nadaé¢ zwykle w catej Unii Europejskiej autonomiczng i jednolita wykladnie. W
sentencji orzeczenia wskazano, ze artykut 1 powolanego wyzej rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
rozszerzajacego rozporzadzenie (WE) nr: 883/2004 i rozporzadzenie (WE) nr: 987/2009 na obywateli panstw
trzecich, ktorzy nie sa jeszcze objeci tymi rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu na swoje obywatelstwo, nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze obywatele panstw trzecich, tacy jak ci, ktorych dotyczy sprawa w postepowaniu



gtownym, przebywajacy i wykonujacy tymczasowo prace w réznych panstwach czlonkowskich na rzecz pracodawcy
majacego siedzibe w danym panstwie czlonkowskim, moga powolywac sie na przewidziane w rozporzadzeniu (WE)
nr: 883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego i rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr: 883/2004 z dnia 16 wrze$nia
2009 r. dotyczacym wykonywania rozporzadzenia nr: 987/2009 zasady koordynacji w celu okreslenia ustawodawstwa
w zakresie zabezpieczenia spolecznego, ktéremu podlegaja, ze wzgledu na to, Ze przebywajg oni i pracujg legalnie na
terytorium panstw czlonkowskich.

Trybunal Sprawiedliwoéci dokonal wykladni prawa UE, aby zapewni¢ jego stosowanie w taki sam sposéb we
wszystkich panstwach UE.

Zatem w $wietle wyzej wymienionego orzeczenia o legalno$ci zamieszkania przesadzaja — jak wyzej podniesiono -
jedynie dwie przeslanki: legalne przebywanie oraz legalna praca.

W sytuacji dysponowania przez uczestnika dokumentami potwierdzajacymi legalny pobyt (karta pobytu) oraz legalna
prace (zezwolenie na prace) brak bylo zatem podstaw do zadania przez ZUS dodatkowo dokumentu potwierdzajacego
obowiazek podatkowy w Polsce (rezydencje podatkowa) wydanego przez organ podatkowy celem wykazania legalnego
zamieszkania. Zadanie takie jest nieuprawnione i nie znajduje oparcia w przepisach prawa europejskiego i polskiego.
W szczeg6lnoéci Zrodlem prawa nie moze by¢ informacja na stronie internetowej ZUS, z ktdrej wynika, ze od dnia
2 maja 2018 r. zmienily sie zasady dotyczace wymaganych dokumentow poswiadczajacych legalno$é zamieszkania
obywateli panstw trzecich na terenie Polski i obok dokumentu, ktéry uprawnia do pobytu niezbedny jest od tej daty
takze dokument potwierdzajacy rezydencje podatkowa.

Zadanie przez organ rentowy przedstawienia certyfikatu rezydencji podatkowej jest sprzeczne takie z celem
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr:1231/2010 , ujetym w jego preambule, jakim jest lepsza
integracja obywateli panstw trzecich, ktorzy legalnie zamieszkujg na terytorium panstw czlonkowskich, poprzez
przyznanie im jednolitych praw, odpowiadajacych mozliwie jak najbardziej tym, z ktorych korzystaja obywatele Unii
(pkt I).

Zgodnie z postanowieniami Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
procedury jednego wniosku o jedno zezwolenie dla obywateli panstw trzecich na pobyt i prace na terytorium
panstwa czlonkowskiego oraz w sprawie wspolnego zbioru praw dla pracownikow z panstw trzecich przebywajacych
legalnie w panstwie czlonkowskim (Dz.U.UE.L2011.343.1), obywatele panstw trzecich, ktérzy zostali przyjeci w
panstwie czlonkowskim w celu wykonywania pracy zgodnie z prawem Unii lub prawem krajowym maja prawo do
rownego traktowania z obywatelami panstwa czlonkowskiego, na ktorego terytorium przebywaja, w zakresie dzialow
zabezpieczenia spolecznego okre§lonych w rozporzadzeniu (WE) nr: 883/2004 . Ograniczenia zastosowania zasady
roéwnego traktowania, ktére moga wprowadzi¢ panstwa czlonkowskie w stosunku do legalnie zatrudnionych na ich
terenie obywateli panstw trzecich nie dotycza zasad delegowania do pracy w innym panstwie czlonkowskim, czy
okreslania majacego zastosowanie ustawodawstwa, wprowadzonych rozporzadzeniem, a jakiekolwiek ograniczenia
roéwnego traktowania w zakresie zabezpieczenia spolecznego na mocy cytowanej dyrektywy nie powinny naruszaé
praw przyznanych na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr: 1231/2010 z dnia 24 listopada
2010 r. rozszerzajacego rozporzadzenie (WE) nr: 883/2004 i i rozporzadzenie (WE) nr: 987/2009 na obywateli
panstw trzecich, ktérzy nie sa jeszcze objeci tymi rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu na swoje obywatelstwo.

Zadanie przedstawienia certyfikatu rezydencji podatkowej w stosunku do pracownikéw pochodzenia ukraifiskiego
nalezy uznac¢ takze za nieproporcjonalne, co moze narazi¢ Polske na odpowiedzialno$é z tytulu naruszenia prawa
wspolnotowego. W szczegdlnosci w kontek$cie wymagan stawianych przez pozostale panstwa czlonkowskie co do
koniecznoSci legitymowania sie przez kierowcéw podczas kontroli formularzem A1 oraz konsekwencjami za jego
brak, w postaci wysokich grzywien lub nawet obowiazku zaprzestania §wiadczenia ustug transportowych w panstwie
przyjmujacym przez platnika .



W sprawie uczestnik- pracownik obywatel Ukrainy w spornym okresie posiadal karte pobytu uprawniajaca go do
legalnego pobytu w Polsce, zezwolenie na prace w Polsce i wykonywal na rzecz platnika majacego siedzibe w Polsce
stalg prace kierowcy w miedzynarodowym transporcie drogowym, w krajach Unii Europejskiej, w tym w Polsce, na
podstawie umowy o prace. Mial nadany nr PESEL oraz posiadat §wiadectwo kierowcy uprawniajace go do pracy w
transporcie miedzynarodowym. Z tytulu zatrudnienia uczestnik optacal podatek dochodowy , a platnik odprowadzal
skladki na ubezpieczenie spoleczne.

Skoro wnioskodawca spelnia definicje legalnego zamieszkiwania na terytorium RP w rozumieniu art. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1231/2010 z 24 listopada 2010r. maja do niego zastosowanie przepisy
wspolnotowej koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego — rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) Nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz.
UE Nr L.04.166/1) zwane rozporzadzeniem podstawowym a takze rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) Nr 987/2009 z 16 wrzesnia 2009 r. dotyczace wykonania rozporzadzenia (WE) Nr 883/2004 (Dz. Urz. UE Nr
L.09.284/1) zwane rozporzadzeniem wykonawczym.

Artykut 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, stanowi, ze ,,Osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng w dwoch
lub wiecej panstwach czlonkowskich, podlega:

a) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczng cze$¢ pracy
w tym panstwie czlonkowskim; lub

b) jezeli nie wykonuje znacznej czeéci pracy w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma miejsce zamieszkania:

(i) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym znajduje sie siedziba lub miejsce
wykonywania dzialalnosci przedsiebiorstwa lub pracodawcy, jezeli jest zatrudniona przez jedno
przedsiebiorstwo lub jednego pracodawce [...]".

Przepisy art. 13 rozporzadzenia podstawowego maja na celu wyeliminowanie podwojnego (lub wielokrotnego)
ubezpieczenia w réznych panstwach czlonkowskich albo zapobiezenie sytuacji, w ktérej dana osoba nie bedzie
podlegala zadnemu ustawodawstwu, a wiec z punktu widzenia ustalenia ustawodawstwa istotne jest, aby w jego
wyniku zainteresowany zostat objety ubezpieczeniem tylko w jednym panstwie czlonkowskim i aby mogt zrealizowac
ustanowione w art. 19 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego uprawnienie do wystapienia do instytucji danego panstwa
czlonkowskiego z wnioskiem o wydanie po§wiadczenia na formularzu A1. Ocena takiego zadania nalezy do organéow
i instytucji wlasciwych tego panstwa czlonkowskiego, za$ poswiadczenie ustawodawstwa na formularzu A1 jest
ogoblnoeuropejskim dokumentem stluzacym do potwierdzenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym na terenie
innych krajow czlonkowskich Unii Europejskiej niz kraj, ktérego dana osoba jest obywatelem.

Uczestnik wykonuje prace na terenie kilku krajéow Unii Europejskiej, w tym takze Polski. W takiej sytuacji do
uczestnika, jako osoby legalnie zamieszkujacej na terytorium RP, wykonujacej prace najemna w kilku panstwach
czlonkowskich UE i zatrudnionej przez jednego pracodawce, ma zastosowanie art. 13 ust 1 litera b) podpunkt i)
rozporzadzenia nr 883/2004, zgodnie z ktéorym podlega on ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym
znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dziatalnoSci przedsiebiorstwa lub pracodawcy.

W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje, o czym orzekl
jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 kpc jak w punkcie 2 sentencji.



