Sygn. akt V U 335/21
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 lipca 2021 .
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Urszula Sipinska-Sek
Protokolant: st. sekr. sagdowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2021 r. w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku M. R.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia
na skutek odwolania M. R.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 31 grudnia 2020 r. sygn.: (...)

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze ustala, iz wnioskodawczyni M. R. nie ma obowiqzku
zwrotu kwoty swiadczenia przedemerytalnego w wysokosci 1 141zt (jeden tysiqc sto czterdziesci
Jjeden zlotych );

Sygn. akt VU 335/21

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 31 grudnia 2020r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z urzedu, na podstawie
nadeslanego zaswiadczenia o uzyskanym przychodzie, dokonal rozliczenia $wiadczenia przedemerytalnego M. R. od 1
marca 2019 roku do 29 lutego 2020 roku i ustalil, ze w w/w okresie wnioskodawczyni uzyskata przychéd 33 216,19zt
przekraczajacy ustalong dla tego okresu graniczna kwote przychodu tj. 22 467,20z}., wobec czego nie przystugiwato
jej Swiadczenie przedemerytalne w kwocie 7986,93zL. i zobowiazal wnioskodawczynie M. R. do zwrotu nienaleznie
Swiadczenia przedemerytalnego za okres od 1 marca 2019 roku do 29 lutego 2020 roku w kwocie 1141 zl.

M. R. w odwotlaniu od decyzji wniosla o jej uchylenie i anulowanie zwrotu pobranych kwot emerytury, z uwagi
na brak podstaw do zadania zwrotu. Podniosla, ze Swiadczenie przedemerytalne zostalo jej przyznane decyzja ZUS
z dnia 6 czerwca 2013 roku i pobierala je do 6 kwietnia 2016 roku. Od maja 2016 roku wyplata §wiadczenia
przedemerytalnego zostala jej zawieszona z uwagi na osiaganie przychodéw przekraczajacych graniczng kwote
przychodéw. Wnioskodawczyni podkreslila, ze od tego czasu nie zlozyla do ZUS wniosku o podjecie wyplaty
$wiadczenia. ZUS sam, z nieznanych jej przyczyn, decyzja z 25 marca 2019 roku przyznal jej z urzedu od 1 marca
2019 roku gwarantowana kwote $wiadczenia przedemerytalnego w wysokos$ci 514,50z1. i wyplacil jej takie kwoty
dwukrotnie: 29 marca 2019 roku i 29 kwietnia 2019 roku. W wyniku tego wnioskodawczyni w dniu 29 maja 2019



roku zlozyla pismo do ZUS z pro$ba o wstrzymanie dalszej wyplaty ze wzgledu na przychod przekraczajacy goérna
kwote graniczng. Wyplata nienaleznego $wiadczenia nastapila zatem z winy ZUS, co wyklucza mozliwo$¢ przypisania
wnioskodawczyni pobrania nienaleznego §wiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wniost o jego oddalenie. W pi$émie z dnia 26
kwietnia 2021 roku ZUS przyznal, Ze wnioskodawczyni nie wnosila o podjecie wyplaty §wiadczenia przedemerytalnego
( co nastapilo decyzja z 29 marca 2019 roku), ktérego wyplata byla zawieszona w okresie od marca 2016 roku.

W piSmie z 7 czerwca 2021 roku ZUS wskazal, ze podstawa zadania zwrotu $§wiadczenia przedemerytalnego od
wnioskodawczyni jest art. 6 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych oraz art. 138 ust 1-2, ust 4-5 ustawy
emerytalne;j.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. R, urodzona (...), ztozyla w ZUS w dniu 20 maja 2013 roku wniosek o §wiadczenie przedemerytalne. We wniosku
zaznaczyla, ze nie pozostaje w stosunku pracy.

(dowdd: wniosek — k. 1-2 akt o §wiadczenie przedemerytalne)

Decyzja z 6 czerwca 2013r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. przyznat M. R. prawo do $§wiadczenia
przedemerytalnego od dnia (...)

(dowdd: decyzja —k. 28 akt o $wiadczenie przedemerytalne )

Od dnia 5 sierpnia 2014 roku wnioskodawczyni podjela zatrudnienie, o czym zawiadomila ZUS informujac
jednoczeénie, Ze jej zamiarem jest osigganie przychodu w wysoko$ci nie powodujacej zawieszenia §wiadczenia. W
przypadku zmiany tej sytuacji, zobowigzala sie o tym powiadomié¢ ZUS.

(dowod: oswiadczenie — k. 39 akt o Swiadczenie przedemerytalne)

Decyzja z 5 czerwca 2015 roku ZUS dokonal rozliczenia §wiadczenia przedemerytalnego M. R. od 1 marca 2014 roku do
28 lutego 2015 roku i ustalil, ze w w/w okresie wnioskodawczyni uzyskala przychod nie przekraczajacy ustalonej dla
tego okresu graniczna kwoty przychodu, wobec czego za w/w okres przystugiwalo jej §wiadczenie przedemerytalne.

(dowdd: decyzja —k. 44 akt o §wiadczenie przedemerytalne)

W dniu 16 listopada 2015 roku wnioskodawczyni zawiadomila ZUS o podjecia zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu
pracy i osiggania z tego tytulu przychodu powodujacego zmniejszenie $wiadczenia tj. w wysoko$ci 2500z}

(dowdd: oswiadczenie — k. 48-50 akt o §wiadczenie przedemerytalne)

Decyzja z 1 grudnia 2015 roku ZUS — wobec osiagania przez wnioskodawczynie przychodu - zmniejszyl wysoko$¢
$wiadczenia przedemerytalnego do kwoty 513,70z1.

(dowdd: decyzja — k. 51 akt o §wiadczenie przedemerytalne)

W dniu 21 marca 2016 roku wnioskodawczyni wniosta do ZUS o zawieszenie wyplaty §wiadczenia przedemerytalnego
od marca 2016 roku, gdyz zamierza osiaga¢ przychdd powodujacy zawieszenie tego §wiadczenia.

(dowdd: wniosek — k. 52 akt o $§wiadczenie przedemerytalne)

Decyzja z 29 marca 2016 roku ZUS dokonal rozliczenia $§wiadczenia przedemerytalnego M. R. od 1 marca 2015 roku
do 29 lutego 2016 roku i ustalil, ze w w/w okresie wnioskodawczyni uzyskala przychdd o 531,06z}. przekraczajacy
roczng dopuszezalng graniczng kwote przychodu tj. kwote 11 350,80z, wobec czego za w/w okres przystugiwalo
jej éwiadczenie przedemerytalne zmniejszone o te kwote tj. w wysokoéci 11 797,62zL. Po dokonaniu rozliczenia



ZUS ustalil, Ze za w/w okres przystuguje wnioskodawczyni wyréwnanie §wiadczenia w wysokoS$ci 1523,70zk., gdyz
wyplacono jej $wiadczenie w wysoko$ci 10 723,92z1.

(dowdd: decyzja —k. 56 akt o §wiadczenie przedemerytalne)

Decyzja z 12 lipca 2017 roku ZUS dokonatl rozliczenia Swiadczenia przedemerytalnego M. R. od 1 marca 2016 roku
do 28 lutego 2017 roku i ustalil, ze w w/w okresie wnioskodawczyni uzyskala przychod 50 201,09 zl. przekraczajacy
roczna dopuszczalng graniczna kwote przychodu tj. kwote 32 758,80z1., wobec czego za w/w okres przystugiwalo jej
Swiadczenie przedemerytalne zmniejszone o te kwote tj. w wysokos$ci 12 358,32 zl. Po dokonaniu rozliczenia ZUS
ustalil, Ze za w/w okres wnioskodawczyni pobrala nienalezne $wiadczenie w wysoko$ci 514,93z}. i wezwal ja od zwrotu
tej kwoty.

(dowdd: decyzja —k. 60 akt o $wiadczenie przedemerytalne)

W dniu 29 kwietnia 2019 roku w zwiazku z osigganiem przychodu, ktéry przekracza gorng kwote graniczng, wniosla
o wstrzymanie wyplaty $wiadczenia przedemerytalnego. Jednocze$nie w pi§émie tym wnioskodawczyni podniosia,
ze nie skladala Zadnego wniosku o podjecie wyplaty, ZUS zgodnie z decyzja waloryzacyjna z urzedu podjal wyplate
tego $wiadczenia za miesigc marzec i kwiecienn 2019 roku. Wnioskodawczyni kategorycznie zazadala wstrzymania tej
wyplaty.

(dowdd: pismo — k. 71 akt o $wiadczenie przedemerytalne)

Decyzja z 2 maja 2019 roku ZUS, po rozpatrzeniu wniosku z 29 kwietnia 2019 roku, zawiesil wyplate §wiadczenia
przedemerytalnego od maja 2019 roku.

(dowdd: decyzja — k. 72 akt o $wiadczenie przedemerytalne)

Decyzja z 17 pazdziernika 2019 roku ZUS dokonal rozliczenia §wiadczenia przedemerytalnego M. R. od 1 marca 2018
roku do 28 lutego 2019 roku i ustalil, ze w w/w okresie wnioskodawczyni uzyskata przychod przekraczajacy roczna
dopuszczalng graniczng kwote przychodu, wobec czego za w/w okres przystugiwalo jej $wiadczenie przedemerytalne
zmniejszone o te kwote tj. w wysoko$ci 535,50z} 1 w takiej wysoko$ci wyplacil jej wyréwnanie.

(dowdd: decyzja —k. 77 akt o $wiadczenie przedemerytalne)

W dniu 12 listopada 2020 roku ZUS wezwal wnioskodawczynie do zlozenia za§wiadczenia o osiggnietych przychodach
w okresie od 1 marca 2019 roku do 30 wrze$nia 2019 roku.

(dowdd: zawiadomienie — k. 79 akt o $wiadczenie przedemerytalne)

W dniu 26 listopada 2019 roku wnioskodawczyni zlozyla w ZUS za$wiadczenie o osiggnietych przychodach w okresie
od 1 marca 2019 roku do 30 wrze$nia 2019 roku z dnia 25 listopada 2020 roku w lacznej wysokoSci 33 216,19zl..

(dowdd: zaswiadczenie — k. 80 akt o $§wiadczenie przedemerytalne)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na wwzglednienie.

ZUS wskazal, ze podstawa zadania zwrotu Swiadczenia przedemerytalnego od wnioskodawczyni jest art. 6 ustawy o
$wiadczeniach przedemerytalnych oraz art. 138 ust 1-2, ust 4-5 ustawy emerytalne;j.

Przepis art. 6 ustep 1, 2 i 3 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych stanowi, ze rozliczenie przychodu
nastepuje po zakonczeniu roku rozliczeniowego, ustalonego od dnia 1 marca kazdego roku do ostatniego
dnia lutego nastepnego roku, w formie rozliczenia rocznego lub miesiecznego, w zaleznoSci od tego, ktora



forma rozliczenia jest dla $wiadczeniobiorcy korzystniejsza. Osoba pobierajaca Swiadczenie przedemerytalne jest
obowigzana niezwlocznie powiadomié organ rentowy o osigganiu przychodu oraz o wysokoSci tego przychodu, a po
zakonczeniu roku rozliczeniowego, w terminie do dnia 31 maja nastepnego roku, o wysokos$ci przychodu uzyskanego
w roku rozliczeniowym, z uwzglednieniem przychodéw uzyskanych w kolejnych miesiacach tego roku. Obowiazek
powiadomienia, o ktérym mowa w ust. 2, spoczywa odpowiednio na pracodawcy i zleceniodawcy lub innym platniku
skladek, a w przypadku osoby pelniacej stuzbe - na wlasciwej jednostce organizacyjne;j.

W mys$l za$ art. 6 ustep 4 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
oglasza, w formie komunikatu, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”, co najmniej na
7 dni roboczych przed najblizszym terminem waloryzacji, obowigzujace w kolejnym roku rozliczeniowym:

1) dopuszczalng kwote przychodu oraz graniczna kwote przychodu, ustalone na podstawie przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w roku kalendarzowym poprzedzajacym termin waloryzacji, ogloszonego do celbw emerytalnych przez
Prezesa Gloéwnego Urzedu Statystycznego, z zaokragleniem do 10 groszy w gore;

2) roczng dopuszczalng kwote przychodu oraz roczng graniczng kwote przychodu - dla kazdego roku rozliczeniowego,
stanowiace - odpowiednio - dwunastokrotno$¢ kwot, o ktérych mowa w pkt 1.

Przepis art. 6 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych - jak wynika z jego treSci- dotyczy jedynie zasad rozliczenia
przychodu, a nie zwrotu $wiadczenia przedemerytalnego. Nie moze byé¢ zatem podstawa zgdania przez ZUS w
zaskarzonej decyzji zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, o co toczy sie spor w niniejszej sprawie.

Ubezpieczona nie neguje wszak prawidlowoSci dokonanego przez ZUS rozliczenia przychodu i co za tym idzie
wyplacenia jej nienaleznego $wiadczenia przedemerytalnego za miesiac marzec i kwiecien 2019 roku, a jedynie brak
podstawy prawnej do zadania od niej zwrotu tego Swiadczenia.

Organ rentowy wskazuje kolejno, ze podstawa prawna do zgdania zwrotu Swiadczenia wynika z art. 138 ust 1-2, ust
4-5 ustawy emerytalnej.

Zgodnie z art. 138 ust 1 ustawy emerytalnej do zwrotu Swiadczenia jest obowiazana jedynie taka osoba, ktora
nienaleznie pobrala Swiadczenia.

Z kolei za nienaleznie pobrane §wiadczenia zgodnie z art. 138 ust 2 ustawy uwaza sie:

1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w caloéci lub w czesSci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Zgodnie z art. 138 ustep 4 ustawy emerytalnej nie mozna zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen za
okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zaj$ciu okolicznosci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $§wiadczen w calosci lub w
czesci, a mimo to Swiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych za$ wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata, z
zastrzezeniem ust. 5. Kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen w zwigzku z osiggnieciem przychodéw, o ktérych mowa
w art. 104 ust. 1, podlegaja zwrotowi za okres nie dluzszy niz 1 rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, w ktérym wydano
decyzje o rozliczeniu $wiadczenia, jezeli osoba pobierajaca to Swiadczenie powiadomila organ rentowy o osiggnieciu
przychodu, w pozostalych za$ przypadkach - za okres nie duzszy niz 3 lata kalendarzowe poprzedzajace rok wydania
tej decyzji (art. 138 ustep 5 ustawy emerytalnej).



Z cytowanych przepisow wynika, ze ZUS nie moze zadac kazdego nienaleznie wyplaconego $wiadczenia. Moze zadaé
jedynie zwrotu nienaleznie wyplaconego §wiadczenia, ktore jednocze$nie spetnia kryteria nienaleznie pobranego
$wiadczenia w rozumieniu art. 138 ustep 2 pkt 1 lub 2 ustawy emerytalne;j.

Wyplacone przez ZUS wnioskodawczyni za miesigc marzec i kwiecien 2019 roku nienaleznie $wiadczenie
przedemerytalne w lacznej wysokosci 1141zl., nie spelnia kryteriow $wiadczenia nienaleznie pobranego z art.
138 ustep 2 ustawy emerytalnej. ZUS wyplacil te $wiadczenia wnioskodawczyni z przyczyn lezacych po swojej
stronie. Wnioskodawczyni wszak w dniu 21 marca 2016 roku wniosla do ZUS o zawieszenie wyplaty $wiadczenia
przedemerytalnego od marca 2016 roku, zawiadamiajac ZUS, ze zamierza osigga¢ przychod powodujacy zawieszenie
tego $wiadczenia. Od 21 marca 2016 roku ubezpieczona — co przyznal sam ZUS- nie wniosla o podjecie
wyplaty $§wiadczenia przedemerytalnego. ZUS byl zatem zobligowany wnioskiem skarzgcej do zawieszenia wyplaty
Swiadczenia i nie podejmowania wyplaty swiadczenia. Tymczasem ZUS nie wydal decyzji o zawieszeniu wyplaty
Swiadczenia przedemerytalnego, a nastepnie za miesiac marzec i kwiecienn 2019 roku z urzedu dokonal wyplaty
Swiadczenia przedemerytalnego, pomimo istnienia podstaw do jego zawieszenia z art. 5 ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych, ktéry w ust. 1 stanowi, ze $§wiadczenie przedemerytalne ulega zmniejszeniu lub zawieszeniu, na
zasadach okreslonych w ust. 2-5, 71 8, w przypadku osiagania przychodu, o ktérym mowa w art. 104 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zwanego dalej ,,przychodem”.

Swiadczenie przedemerytalne ulega zmniejszeniu, jezeli kwota przychodu przekracza miesiecznie kwote 25 %
przecietnego wynagrodzenia w roku kalendarzowym poprzedzajacym termin waloryzacji, ogloszonego przez Prezesa
Gléwnego Urzedu Statystycznego do celow emerytalnych, zwana dalej ,dopuszczalng kwota przychodu”, nie
przekracza jednak kwoty 70 % tego wynagrodzenia, zwanej dalej ,,graniczng kwota przychodu” (ust. 2). Jezeli kwota
przychodu przekracza dopuszczalng kwote przychodu, Swiadczenie przedemerytalne ulega zmniejszeniu o kwote tego
przekroczenia, z zastrzezeniem ust. 4 (ust. 3). W przypadku gdy w wyniku zmniejszenia, o ktérym mowa w ust.
3, kwota $§wiadczenia przedemerytalnego bylaby nizsza niz 570,50 zl, Swiadczenie przedemerytalne wynosi 570,50
z}, z zastrzezeniem ust. 5. Do kwoty $§wiadczenia przedemerytalnego w wysoko$ci 570,50 zt art. 3 ust. 2 stosuje
sie odpowiednio (ust. 4). W przypadku gdy kwota przychodu przekracza graniczng kwote przychodu, $wiadczenie
przedemerytalne ulega zawieszeniu (ust. 5).

W przedmiotowej sprawie to ZUS doprowadzil do wyplaty wnioskodawczyni nienaleznego $wiadczenia.
Whnioskodawczyni zrobila wszystko, by do tej wyplaty nie doszlo tj. powiadomila ZUS o osigganiu przychodéw z
tytulu pracy powodujacych zawieszenie wyplaty §wiadczenia przedemerytalnego i wniosla o jego zawieszenie. Nigdy
tez nie skladala wniosku o podjecie wyplaty zawieszonego Swiadczenia przedemerytalnego. Wnioskodawezyni nie
moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci za blad organu rentowego, na ktory nie miala jakiegokolwiek wplywu. Skarzaca
nie wprowadzita organu rentowego w blad co do swojej sytuacji prawnej. Nalezy podkresli¢, ze informacja o tym,
ze prawo do §wiadczenia przedemerytalnego ulega zmniejszeniu lub zawieszeniu w przypadku osiggania przychodu
uzyskiwanego z tytulu zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej albo prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej oraz z
tytulu pobranych zasitkow, zostala zawarta takze w pkt. V pouczenia, ktore zostalo dolaczone do doreczonej skarzacej
decyzji. Wnioskodawczyni zastosowatla sie do tego pouczenia i 29 marca 2016 roku wniosla o zawieszenie jej wyplaty
Swiadczenia przedemerytalnego z uwagi na osigganie przychodu powodujacego takie zawieszenie. ZUS mial zatem
wiedze o osiaganiu przez skarzacg przychodu powodujacego zawieszenie wyplaty $§wiadczenia przedemerytalnego, a
nadto dysponowal wnioskiem ubezpieczonej o zawieszenie wyplaty tego Swiadczenia, a pomimo to tego nie zrobil, a
wrecz przeciwnie wyplacil skarzacej nienalezne jej Swiadczenie przedemerytalne.

Zadanie zwrotu nienaleznego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego uzasadnione jest tylko wobec osoby, ktora
otrzymala $§wiadczenie bez podstawy prawnej, i tylko wéwczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisaé zla wole.
W treSci obowigzujacych przepiséw wyraznie zostal wyeksponowany czynnik swiadomosci pobrania Swiadczenia
nienaleznego.

W tym konteks$cie uznano, ze btedne podanie wysokosci zarobkow pracownika w zas§wiadczeniu wydanym przez zaktad
pracy nie upowaznia organu rentowego do zadania od pracownika zwrotu nadplaconego $wiadczenia rentowego,



chyba ze pracownikowi mozna przypisa¢ zla wole w korzystaniu z takiego za$wiadczenia (wyrok TUS z dnia 27
maja 1966 r., I TR 49/66, nie- publ.; patrz: B. Gudowska, Ubezpieczenie emerytalno-rentowe w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, Warszawa 1993, s. 171). Organ rentowy nie moze zadac¢ zwrotu sumy nadplaconej skutkiem tego, ze
po wyroku sadu wyzszej instancji, zmieniajacym wyrok sadu pierwszej instancji, nie wydal nowej decyzji zgodnej
z wyrokiem sadu wyzszej instancji, lecz wyplacal nadal rente w wysoko$ci ustalonej wyrokiem sadu pierwszej in-
stancji (wyrok TUS z dnia 28 wrze$nia 1966 r., I TR 895/66; patrz: B. Gudowska, Ubezpieczenie..., s. 168). Przyjmuje
sie, ze obowiazek zwrotu obciaza tylko tego, kto przyjat $wiadczenie w zlej wierze, wiedzac, ze mu sie nie nalezy,
co dotyczy zaréwno osoby, ktéra zostala pouczona o okolicznoéciach, w jakich nie powinna pobiera¢ swiadczen,
jak tez tej osoby, ktora uzyskata §wiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw albo w innych
przypadkach $wiadomego wprowadzenia w blad instytucji ubezpieczeniowej. Wyplacenie $wiadczenia w spos6b, na
ktéry nie miata wplywu wina §wiadczeniobiorcy, nie uzasadnia powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowigzku
zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia (por. wyroki TUS: z dnia 11 stycznia 1966 r., III TR 1492/65, OSPiKA
1967, nr 10, poz. 247; z dnia 24 czerwca 1965 r., III TR 86/65 oraz z dnia 19 lipca 1965 r., III TR 2439/64; patrz: B.
Gudowska, Ubezpieczenie., s. 168; wyroki SN: z dnia 28 lipca 1977 1., Il UR 5/77, OSNCP 1978, nr 2, poz. 37 oraz z dnia
16 lutego 1987 r., I URN 16/87, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 1988, nr 6; a takze wyroki SA w Krakowie z dnia 11
wrzeénia 1996 r., III AUT 105/96,0SA 1997, nr 7-8, poz. 21, s. 74 oraz SA w Bialymstoku z dnia 10 listopada 1999 r., III
AUa 602/99, OSA 2000, nr 6, poz. 29, s. 70). W orzecznictwie podkre$la sie, ze ,,zasady ochrony praw nabytych” nie
stosuje sie wobec osoby, ktora uzyskala prawo do §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w wyniku wprowadzenia
w blad organu rentowego lub innego jej bezprawnego dzialania, a §wiadczenia wyplacone w takiej sytuacji podlegaja
zwrotowi w trybie przepisdéw dotyczacych ubezpieczen spolecznych (wyrok SN z dnia 20 maja 1997 r., I UKN 128/97,
OSNAPiUS 1998, nr 6, poz. 192).

W przedmiotowej sprawie zachowanie wnioskodawczyni nie wyczerpuje treéci art. 138 ustep 2 pkt 11 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Przepis art. 138 ustep 2 pkt 1 ustawy emerytalnej ma zastosowanie wowczas, gdy organ rentowy wyplaci Swiadczenia,
mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty
Swiadczen w calo$ci lub w czedci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia, ktora byta pouczona o braku prawa do ich
pobierania, nie zawiadomi organu rentowego o okolicznoSciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do
Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calo$ci lub w czeéci, co w przedmiotowej sprawie nie miato miejsca.

Nienaleznie pobrane §wiadczenie w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej, to zatem $wiadczenie wy-
placone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci ($§wiadczenie nienalezne, nieprzystugujace) na skutek okolicznosci lezacych po
stronie ubezpieczonej. Inaczej méwiac, nie mozna przyjaé, aby doszlo do nienaleznego pobrania §wiadczenia, jezeli
jego wyplata (mimo zaistnienia wskazanych okoliczno$ci) nastgpila z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonej. Moga
to by¢ zaréwno przyczyny lezace po stronie organu rentowego (blad), ale takze okolicznoSci niezalezne od organu (np.
wniosek komornika, za§wiadczenie pracodawcy).

Wyplacone wnioskodawczyni $wiadczenie przedemerytalne za miesigc marzec i kwiecien 2019 roku nie nastapilo takze
— jak tego wymaga art. 138 ustep 2 pkt 2 ustawy emerytalnej - na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo
na skutek Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca §wiadczenia.

Organ rentowy nie moze zatem zadac¢ zwrotu sumy nadptaconej skutkiem tego, ze pomimo wniosku ubezpieczonej o
zawieszenie wyplaty §wiadczenia, nie wydal decyzji o zawieszeniu wyplaty Swiadczenia przedemerytalnego, lecz nadal
je wyplacal, pomimo braku do tego podstaw.

Whnioskodawczyni nie wprowadzila organu rentowego w blad co wysokosci osigganego przychodu z tytulu
pozostawania w stosunku pracy, Organ rentowy wiedzial, ze wnioskodawczyni po nabyciu prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego kontynuuje zatrudnienie, z tytulu ktorego osiaga przychod skutkujacy zawieszeniem wyplaty
$wiadczenia przedemerytalnego na podstawie art. 5 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych.



Z uwagi na brak podstaw do zgdania od wnioskodawczyni zwrotu nienaleznie wyplaconego $wiadczenia , Sad

Okregowy na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



