Sygn. akt V U 345/21
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 czerwca 2021 .
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Urszula Sipinska-Sek
Protokolant: st. sekr. sagdowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2021 r. w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku A. N.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do rekompensaty
na skutek odwolania A. N.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 1 marca 2021 r. sygn.: (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni A. N. prawo do
rekompensaty;

Sygn. akt VU 345/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 marca 2021 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. przyznatl wnioskodawczyni A. N.
prawo do emerytury bez rekompensaty z uwagi na nie udowodnienie na dzieni 31 grudnia 2008 roku wymaganego 15-
letniego stazu pracy w szczeg6lnych warunkach. ZUS odméwil zaliczenia do pracy w warunkach szczegblnych okresu
zatrudnienia w Zakladach (...), poniewaz §wiadectwa pracy w warunkach szczegélnych z 3 listopada 2008 roku nie
spelnia warunkoéw formalnych, gdyz brak okreslenia charakteru wykonywanej pracy wedlug wykazu, nazwy dzialu i
pozycji oraz zarzadzenia resortowego..

W odwolaniu wnioskodawczyni wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do rekompensaty z tytutu
pracy w warunkach szczegélnych.

ZUS wnio6st o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. N., urodzona w dniu (...), zlozyla w dniu 22 stycznia 2021 roku wniosek o przyznanie prawa do emerytury z
rekompensatg .

(dowdd: wniosek o emeryture k. 1-5 akt emerytalnych)



Whioskodawczyni od dnia 26 maja 1977 roku podjela zatrudnienie w Zaktadach (...)-(...) na podstawie umowy o prace
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku tokarza na Wydziale (...).

W okresie od 1 wrze$nia 1981 roku do 30 wrzeénia 1982 roku wnioskodawczyni korzystala z urlopu wychowawczego,
a od 1 pazdziernika 1982 roku do 22 marca 1986 roku korzystala z urlopu wychowawczego bezplatnego.

0Od 24 marca 1986 roku wnioskodawczyni pracowala na stanowisku montera produkcji specjalne;.

(dowédd: umowa o prace z 26.05.1977 roku — k. 4 akt osobowych, angaze — w aktach osobowych,
wnioski urlopowe — akta osobowse,)

Od dnia 17 listopada 1990 roku do dnia 31 pazdziernika 1993 roku wnioskodawczyni pracowala na stanowisku
lutowania na oddziale (...) na wydziale (...).

(dowod: pismo z 31.10. 2008 roku — akta osobowe

Od dnia 5 kwietnia 1995 roku wnioskodawczyni z uwagi na zmiany organizacyjne pracodawcy
stala sie pracownikiem Fabryki (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq.

(dowdéd: pismo z 5.04.1995r. — k. 12 akt osobowych)
0Od 5 kwietnia 1995 roku wnioskodawczyni pracowala na stanowisku prasera tworzyw sztucznych.

W okresie od 1 czerwca 2000 roku do 31 sierpnia 2000roku wnioskodawczyni byta oddelegowana przez pracodawce
Fabryke (...) do pracy w Zakladach (...) S.A, gdzie pracowala na stanowisku robotnika gospodarczego. W tym okresie
wnioskodawczyni korzystata z urlopu bezplatnego w Fabryce (...).

Po powrocie do pracy w Fabryce (...) od dnia 1 wrzesnia 2000 roku do dnia 31 pazdziernika 2008
roku wnioskodawczyni pracowala na stanowisku prasera tworzyw sztucznych.

(dowod: pismo z 30 maja 2000 roku —k. 36 akt osobowych, karty obiegowe z 31.05.2000 roku i 31 sierpnia 2000 roku
— akta osobowe, angaze — akta osobowe)

Od dnia 28 kwietnia 2006 roku wnioskodawczyni stala sie pracownikiem Zakladéow (...) S.A na skutek przejecia Spotki
Fabryki (...) Spélka z o.0. oraz Fabryki (...) z .0.0.

(dowod: zawiadomienie pracownika z 23 maja 2006 roku — k. 59 akt osobowych)

W dniu 3 listopada 2008 roku Zaklady (...) S.A wystawily wnioskodawczyni $§wiadectwo wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych, w ktérym zaswiadczono, ze A. N. w okresie:

- od 24 marca 1986 roku do 31 grudnia 1989 roku, wykonywala prace przy produkcji materialéw wybuchowych oraz
ich konfekcjonowaniu, wymienione w zalgczniku do rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 roku, wykaz A
dzial IV poz. 27;

- od 17 listopada 1990 roku do 31 pazdziernika 1993 roku wykonywatla prace lutowacza —wymieniona w zalaczniku do
rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 roku dziale I1I poz. 83;

- od 5 kwietnia 1995 roku do 31 pazdziernika 2008 roku wykonywala prace przy przetworstwie tworzyw sztucznych
wymienione w zalgczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku wykaz A dzial IV poz. 17

(dowdd: swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych z 3 listopada 2008 roku roku— k. 6 akt
emerytalnych)



W okresie od 24 marca 1986 roku do 31 grudnia 1989 roku wnioskodawczyni pracowala na Wydziale (...) na stanowisku
montera produkcji specjalnej. To byt wydzial produkeji (...). Do stalych obowiazkéw wnioskodawczyni nalezalto
czyszczenie (...), napelianie (...) trotylem, rolowanie i malowanie (...).

(dowdd: zeznania wnioskodawczyni — protokoél rozprawy z 17 czerwcea 2021 roku od minuty 36: 26 do minuty 43:34)

W okresie od 17 listopada 1990 roku do 31 pazdziernika 1993 roku wnioskodawczyni pracowala na stanowisku
lutowania na oddziale (...) na wydziale (...). Do stalych obowigzkéw wnioskodawczyni nalezalo lutowanie metalowych
czesci do silnikow bedacych czescia sktadowa robotow kuchennych . Lutowanie odbywalo sie przy uzyciu lutownicy

icyny.

(dowod: zeznania $§wiadka E. N. (1) — protokol rozprawy z 17 czerwca 2021 roku od minuty20: 09 do minuty 35:25,
zeznania wnioskodawczyni — protokdl rozprawy z 17 czerwca 2021 roku od minuty 36: 26 do minuty 43:34)

W okresie od 5 kwietnia 1995 roku do 31 pazdziernika 2008 roku, za wyjatkiem okresu od 1 czerwca 2000 roku do 31
sierpnia 2000 roku, wnioskodawczyni pracowala na stanowisku prasera tworzyw sztucznych, obslugujac maszyne —
wiryskarke, stuzaca do produkcji obudow sprzetu AGD. Do stalych obowigzkéw wnioskodawcezyni nalezalo wsypanie
do maszyny granulatu (substancji chemicznej) stuzacej do produkcji obudéw i obstuga wiryskarki. Wiryskarka
podgrzewala granulat do wysokiej temperatury, tak aby wytworzyla sie z niego goraca plynna masa, ktéra byla
zalewana forma w maszynie, a nastepnie wychodzily z niej gotowe obudowy sprzetu AGD, ktére wnioskodawczyni
musiala odcigé i oczySci¢ nozem. Substancje chemiczne stluzace do produkeji tworzyw sztucznych byly szkodliwe
dla zdrowia. Pod wplywem podgrzewania granulatu do wysokiej temperatury z maszyny uwalnialy sie szkodliwe dla
zdrowia substancje. Na hali produkecyjnej byto bardzo goraco, bylo duze zadymienie. Pracownicy mieli wyplacany
dodatek szkodliwy.

(dowdd: zeznania §wiadka G. F. - protokol rozprawy z 17 czerwca 2021 roku od minuty 4:09 do minuty 15, zeznania
Swiadka H. A. - protokdl rozprawy z 17 czerwca 2021 roku od minuty 15:15 do minuty 20, zeznania §wiadka E. N. (1) —
protokol rozprawy z 17 czerwca 2021 roku od minuty 20: 09 do minuty 35:25, zeznania wnioskodawczyni — protokot
rozprawy z 17 czerwca 2021 roku od minuty 36: 26 do minuty 43:34)

Sad Okregowy dokonal oceny dowoddéw i zwazyt co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na wwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (tj. (Dz.U. z
2017 r. poz. 664) rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegdlnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Rekompensata to odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla os6b, ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowej
(art. 2 pkt 5 ustawy).

Rekompensata nie przysluguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (art. 21 ust. 2). Przy czym rozchodzi sie tu wylacznie o
emeryture wczesniejsza, a nie w powszechnym wieku emerytalnym.

Celem bowiem rekompensaty jest zlagodzenie skutkéw utraty mozliwoéci przejScia na wczeSniejsza emeryture
przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach. Nie polega
ona jednak na stworzeniu mozliwoéci wczeSniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, ale na odpowiednim
zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktérej osoba uprawniona nabyla prawo po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego.



Przestankami uprawniajacymi do rekompensaty sa:

1) utrata przez ubezpieczonego mozliwoSci przejScia na emeryture we wezedniejszym wieku emerytalnym w zwigzku
z wygasénieciem po dniu 31 grudnia 2008 roku - w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948
roku, a przed dniem 1 stycznia 1969 roku - podstawy prawnej przewidujacej takie uprawnienie;

2) niespelienie przez ubezpieczonego warunkoéw uprawniajacych go do emerytury pomostowej na zasadach
wynikajacych z przepis6w o emeryturach pomostowych;

3) legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15 letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach lub pracy
w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw o emeryturach i rentach z FUS;

4) nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o emeryturach
irentach z FUS.

Zgodnie z art. 23 ustawy emerytalnej rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitatlu poczatkowego, o
ktérym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych.
Natomiast z art. 173 ustawy emerytalnej wynika, ze kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych
po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktérych byly oplacane skladki na ubezpieczenia spoleczne przed dniem 1 stycznia
1999 r. Tym samym warunek sformulowany w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumiec
w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym
zdefiniowanej skladki, ktorzy przed osiggnieciem podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury
z FUS obliczonej wedlug formuly zdefiniowanego Swiadczenia (zob. Marcin Zieleniecki, Komentarz do art. 21 ustawy
o emeryturach pomostowych).

Rekompensata zwieksza zatem warto$¢ kapitalu poczatkowego ubezpieczonego i tym samym daje mozliwo$ci
odpowiedniego zwiekszenia podstawy wymiaru emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, do ktorej osoba
uprawniona nabyla prawo po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego.

W przedmiotowej sprawie kwestia sporna miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawczyni posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Za pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikow przy pracach o znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoSci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w szczegélnych warunkach nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z zestawienia § 1 i 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze pracg w szczegblnych warunkach jest praca $§wiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku pracy jest speliony tylko wéwczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego
wymiaru czasu pracy na okreslonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnoSci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

Stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze okresy pracy w warunkach
szczegblnych, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w
szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie



§ 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy. Nalezy jednak wskaza¢, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia
nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach
szczegblnych mialo charakter wiazacy i nie podlegalo kontroli organéw przyznajacych swiadczenia uzaleznione od
wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawczyni legitymowala sie Swiadectwem wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych za sporne okresy, ale zostalo ono zakwestionowane przez organ rentowy.

ZUS zarzucil, ze Swiadectwo pracy w warunkach szczegbdlnych z 3 listopada 2008 roku nie spelnia warunkow
formalnych, gdyz brak okreSlenia charakteru wykonywanej pracy wedlug wykazu, nazwy dzialu i pozycji oraz
zarzadzenia resortowego.

Zarzuty organu rentowego sa chybione i bezpodstawne. Pracodawca w wystawionym $wiadectwie odwolal sie
prawidlowo do prac wymienionych w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z 77 lutego 1983 roku. Wskazal,
ze skarzaca wykonywala prace wymienione w wykazie A tegoz zalacznika oraz okreélil do jakiego dzialu i pozycji
wykonywane przez skarzaca prace zostaly zaliczone. Nalezy podkresli¢, ze tylko ten akt jako obowiazujacy moze byc
podstawa czynienia ustalen co do szczeg6lnych warunkéw pracy skarzacej. Takim aktem nie s zarzadzenia resortowe,
te nie maja bowiem juz mocy obowigzujacej. Nie jest zatem brakiem formalnym Swiadectwa z 3 listopada 2008
roku to, ze nie odwoluje sie ono do zarzadzenia resortowego. Tym samym ZUS nie zdolal podwazy¢ prawidtowosci
sporzadzonego przez pracodawce skarzacej §wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych. Swiadectwo to bylo
wystarczajacg podstawa do przyznania wnioskodawczyni prawa do rekompensaty.

Nie mniej w toku postepowania Sad ustalil charakter pracy wnioskodawczyni w spornych okresach takze na podstawie
dokumentoéw zawartych w aktach osobowych oraz zezann §wiadkéw i wnioskodawczyni. Sad odmoéwil wiary jedynie
zeznaniom E. N. (1) w tej czeSci, w ktorej zeznala, ze w pierwszym spornym okresie od 24 marca 1986 roku do 31
grudnia 1989 roku pracowata razem z wnioskodawczynig na wydziale produkgji (...). Jej zeznania sa bowiem sprzeczne
z przedtozonym $wiadectwem wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 17 pazdziernika 2019 roku (k. 73
akt), z ktorego wynika, ze w okresie od 16 marca 1987 roku do 10 marca 1997 roku E. N. (1) wykonywala prace przy
lutowaniu plyt, blach i przewodow olowianych oraz metali niezelaznych. Tym samym w okresie od 16 marca 1987 roku
do 31 grudnia 1989 roku nie mogla pracowaé z wnioskodawczynia na wydziale (...) i zajmowac sie ich malowaniem, jak
zeznala. W zwigzku z niewiarygodnoScia zeznan E. N. (2) w tym zakresie, charakter pracy wnioskodawczyni w okresie
od 24 marca 1986 roku do 31 grudnia 1989 roku Sad ustalil na podstawie dokumentéw w postaci Swiadectw pracy i
angazy oraz zeznah samej wnioskodawczyni, ktore pokrywaja sie z dokumentami. Skarzaca przyznala, ze w/w okresie
pracowala na Wydziale (...) na stanowisku montera produkcji specjalnej, gdzie do jej stalych obowigzkéw nalezato
czyszczenie (...), napehianie (...) trotylem, rolowanie i malowanie (...). Prace te wykonywala stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Czynno$ci wykonywane przez wnioskodawczynie w okresie od 24 marca 1986 roku do 31 grudnia 1989
roku mieszcza sie w pojeciu prac przy produkeji materialtdbw wybuchowych, srodkow strzalowych, elementéw do
Srodkow strzalowych, wyrobow pirotechnicznych oraz ich konfekcjonowaniu, ktére sa zaliczone przez ustawodawce
do prac w warunkach szczegélnych w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 roku, wykaz A
dzial IV poz. 27. Dlatego Sad zaliczyl wnioskodawczyni w/w okres do szczegbdlnego stazu pracy.

Whioskodawczyni wykonywala prace warunkach szczego6lnych takze w drugim spornym okresie od 17 listopada 1990
roku do 31 pazdziernika 1993 roku, co wynika z dokumentow oraz zeznan Swiadka E. N. (1) i zeznan wnioskodawczyni.
W tym okresie skarzaca pracowala na stanowisku lutowania na oddziale (...) na wydziale (...), gdzie do jej stalych
obowiazk6w nalezalo lutowanie lutownica przy uzyciu cyny metalowych czesci do silnikéw bedacych czeécia sktadowa
robotéw kuchennych.

Lutowanie plyt, blach i przewodéw olowianych oraz metali niezelaznych ustawodawca zalicza do prac w warunkach
szczegblnych wymienionych pod poz.68 dzial III w hutnictwie i przemyS$le metalowym wykazu A zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 roku. Nie ulega zatem watpliwosci, ze ten okres podlega zaliczeniu
wnioskodawczyni do prac w warunkach szczeg6lnych. Mimo bowiem, ze pracodawca nie byl zakladem przemystu



metalowego, to jednak czynnoSci lutowania wykonywane przez skarzaca, byly tak samo obcigzajace, jak praca
lutowaczy wykonywana w zakladach przemystu metalowego.

Whnioskodawczyni pracowala w warunkach szczego6lnych takze w trzecim okresie zatrudnienia w Spolce (...), za
wyjatkiem okresu od 1 czerwca 2000 roku do 31 sierpnia 2000 roku. Wtedy bowiem jak wynika z dokumentéw
osobowych byla oddelegowana do pracy na stanowisku robotnika gospodarczego do obslugi nowo utworzonego
basenu. W zwiazku z powyzszym w szczegbdlnych warunkach pracowala w okresie od 5 kwietnia 1995 roku do
31 maja 2000 roku oraz od 1 wrze$nia 2000 roku do 31 pazdziernika 2008 roku. Wowczas wnioskodawczyni
pracowala na stanowisku prasera tworzyw sztucznych. Na tym stanowisku zajmowala sie obsluguja wtryskarki,
ktéra stluzylta do produkeji obudéow sprzetu AGD. Do stalych obowigzkéw wnioskodawezyni — jak wynika z zeznan
$wiadkow pracujacych ze skarzaca w spornym okresie: G. F. i H. A. - nalezalo wsypanie do maszyny granulatu
(substancji chemicznej) stuzacej do produkeji obudéw i obstuga wiryskarki. Wiryskarka podgrzewala granulat do
wysokiej temperatury, tak aby wytworzyla sie z niego goraca plynna masa, ktéra byla zalewana forma w maszynie,
a nastepnie wychodzily z niej gotowe obudowy sprzetu AGD, ktore wnioskodawczyni musiala odciaé i oczysScic
nozem. Substancje chemiczne sluzace do produkeji tworzyw sztucznych byly szkodliwe dla zdrowia. Pod wplywem
podgrzewania granulatu do wysokiej temperatury z maszyny uwalnialy sie szkodliwe dla zdrowia substancje. Na hali
produkcyjnej bylo bardzo goraco, bylo duze zadymienie. Pracownicy mieli wyplacany dodatek szkodliwy.

Prace wykonywane przez skarzaca zostaly zaliczone przez ustawodawce do prac w warunkach szczegbdlnych w wykazie
A dziale IV (w chemii) pod poz. 17jako prace przy produkcji i przetworstwie zywic i tworzyw sztucznych oraz produkcja
surowcow, polproduktow i srodkdéw pomocniczych stosowanych do ich produkeji i przetworstwa, produkcja woskow
i woskoli.

Spolke (...) w zakresie produkcji przedmiotéw wytwarzanych z tworzyw sztucznych tj. sprzet AGD oraz materialow
wybuchowych, nalezy zaliczy¢ do galezi przemystu chemicznego.

Po zaliczeniu wnioskodawczyni spornych okreséw (od 24 marca 1986 roku do 31 grudnia 1989 roku, od 17 listopada
1990 roku do 31 pazdziernika 1993 roku, od 5 kwietnia 1995 roku do 31 maja 2000 roku oraz od 1 wrze$nia 2000
roku do 31 pazdziernika 2008 roku) do szczegdlnego stazu pracy i odliczeniu przypadajacych w tych okresach okreséw
nieskladkowych, legitymuje sie ona ponad 15-letnim wymaganym okresem pracy w warunkach szczegblnych. Tym
samym wnioskodawczyni spelnila wszystkie przestanki dla nabycia prawa do rekompensaty.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.



