Sygn. akt V U 482/21
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 listopada 2022 .
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Urszula Sipinska-Sek
Protokolant: st. sekr. sagdowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2022 r. w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku (...) Spotki Akcyjnej w T.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o skladki na ubezpieczenie spoleczne
na skutek odwolania (...) Spotki Akcyjnej w T.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 22 lutego 2021 r. sygn.: (...)

1. zmienia zaskarzonag decyzje i stwierdza, ze w roku skladkowym obejmujgcym okres
rozliczeniowy od dnia 1 kwietnia 2020 roku do dnia 31 marca 2021 roku stopa procentowa skladki
na ubezpieczenie wypadkowe obowiagzujqgca platnika sktadek (...) Spotke Akcyjng w T. wynosi 1,47
%,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w T.
kwote 5 400 (piec tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

Sygn. akt VU 482/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 lutego 2021 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. na podstawie art. 83 ust 1
pkt 3 ustawy systemowej oraz art. 28 ust 2 ustawy z 30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkdéw przy
pracy i choréb zawodowych (Dz.U z 2019 roku poz. 1205 ze zm.) stwierdzil, ze w okresie skladkowym od 1 kwietnia
2020 roku do 31 marca 2021roku stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe obowigzujaca platnika
skladek (...) Spotka Akcyjna w T. wynosi 1,91% podstawy jej wymiaru.

Odwolanie od tej decyzji w dniu 25 marca 2021 roku zlozyl pelnomocnik platnika (...) Spotki Akcyjnej w T. wnoszac
o jej zmiane i ustalenie, ze obowigzujaca platnika skladek (...) Spotka Akcyjna w T. stopa procentowa skladki na
ubezpieczenie wypadkowe w okresie skladkowym od 1 kwietnia 2020 roku do 31 marca 2021roku wynosi 1,47%
podstawy wymiaru skladki i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Decyzji zarzucil naruszenie:



- art. 28 ust 2 pkt 11 art. 31 ust 2-5 i 10 ustawy wypadkowej w zw. z art. 15 ust 2 oraz art. 22 ust 2 ustawy systemowe;j
poprzez niewlaéciwe ich zastosowanie, w szczeg6lnosci poprzez nieuwzglednienie przy ustalaniu wysokosci stopy
procentowej skltadki na ubezpieczenie wypadkowe za okres skladkowy 2020/2021 korekty za rok 2019 zlozonej przez
platnika w zakresie iloSci ciezkich wypadkow przy pracy;

- art. 3 ust 5 w zw. z art. 5 ust 2 oraz art. 31 ust 10 ustawy wypadkowej poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze o
kwalifikacji wypadku przy pracy jako ciezki decyduja wylacznie ustalenia poczynione w pierwszorazowym protokole
powypadkowym, niepodlegajacym sprostowaniu ani korekcie, a nie ustalony stan faktyczny

- art. 34a ustawy z 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
poprzez jego niezastosowanie i niewydanie decyzji ustalajacej stope procentowa sktadki na ubezpieczenie wypadkowe
za okres od 1 kwietnia 2020 roku do 31 marca 2021roku na podstawie przekazanej przez platnika korekty za rok 2019.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wni6sl o jego oddalenie i zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W piémie z dnia 21 czerwca 2021 roku ZUS z ostroznoSci podnidsl, ze w przypadku ewentualnego uwzglednienia
odwolania wnosi o zwolnienie od kosztéw postepowania, albowiem ZUS dysponuje §rodkami publicznymi, a jego
dzialalno$¢ nie jest nastawiona na zysk i zysku takiego nie przynosi.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu (...) roku wypadkowi przy pracy u platnika ulegla pracownica A. K. (1) zatrudniona na stanowisku drobiarza
na linii produkcyjne;j.

Platnik powolal zesp6l powypadkowy w skladzie (...), ktéory w dniach od (...) roku do (...) roku dokonal ustalen
dotyczacych okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy. Zesp6t ustalil, ze na skutek wypadku poszkodowana doznala
zalamania paliczka dystalnego V palca lewej reki. Zespot w protokole nr (...) z dnia (...) roku uznat przedmiotowe
zdarzenie za wypadek przy pracy ciezki. Protokol zostal zatwierdzony przez ptatnika w dniu 12 sierpnia 2019 roku

(dowod: protokol nr (...) — k. 9-10 akt)

Ustalajac w protokole nr (...) z dnia (...) roku, ze wypadek przy pracy jest ciezki, zespdt powypadkowy nie korzystat z
opinii lekarskiej. Zesp6l powypadkowy mial na wzgledzie to, Ze ze utrata 1/3 czesci najmniejszego palca u lewej reki
dla kobiety jest dla niej oszpeceniem.

(dowod: zeznania $wiadka S. P. - — protokoét rozprawy z 27 stycznia 2022 roku)

A. K. (1) od wypadku byla niezdolna do pracy do dnia 16 paZzdziernika 2019 roku. Do pracy wrécita w dniu 21
pazdziernika 2019 roku, po uzyskaniu orzeczenia lekarskiego o zdolnoSci do podjecia pracy na dotychczasowym
stanowisku drobiarza na linii produkcyjne;j.

(dowdd: zaswiadczenie — k. 20 akt, skierowanie na badanie lekarskie — k. 19 akt , orzeczenie lekarskie nr (...)- k. 18
akt, dane o pobieranych swiadczeniach z ZUS — k. 32 akt)

Decyzja z 11 grudnia 2019 roku ZUS przyznal A. K. (1) jednorazowe odszkodowanie z tytulu stalego uszczerbku na
zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy z dnia (...) roku, ktéry lekarz orzecznik ZUS ustalil — majac na
wzgledzie praworeczno$¢ poszkodowanej- na 2% z pozycji tabeli 139b w wysokos$ci 1834zt

(dowdd: decyzja ZUS — k. 17 akt ZUS, orzeczenie lekarza orzecznika ZUS wraz z opinia lekarska — k.16 akt ZUS)

W dniu 3 stycznia 2020 roku platnik przekazat do ZUS deklaracje IWA (...) za 2019 rok, w ktorej zglosil za rok 2019
jedna osobe poszkodowana w wypadku przy pracy ciezkim i §miertelnym.



(dowodd: ZUS IWA (...) — k. 49 akt ZUS)

Zawiadomieniem z dnia 15 marca 2020 roku ZUS wskazal, ze wysoko$¢ stopy procentowej skltadki na ubezpieczenie
wypadkowe u platnika za okres sktadkowy 1 kwiecien 2020rok — 31 marzec 2021rok wynosi 1,91% podstawy wymiaru
(okoliczno$¢ bezsporna)

Platnik zlecit ponowne ustalenie okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia (...) roku zespolowi
powypadkowemu w osobach M. C.iS. P..

(dowdd: zarzadzenie o powolaniu zespotu powypadkowego — k. 12 akt)

Zespol powypadkowy wystapit o wydanie opinii lekarskiej- czy z medycznego punktu widzenia wypadek przy pracy,
ktéremu ulegla w dniu (...) roku A. K. (1) wywolal skutki wlaéciwe dla wypadku ciezkiego przy pracy i czy spelnia on
definicje wypadku przy pracy okreslona w art. 3 ust 5 ustawy wypadkowe;j.

(dowdd: zarzadzenie o zasiegnieciu opinii — k. 11 akt)

W dniu 3 listopada 2020 roku lekarz medycyny pracy J. G. — na wniosek zespotu powypadkowego — sporzadzil opinie
lekarska dotyczacg wypadku przy pracy jakiego doznala A. K. (1) w dniu (...) roku.

W opinii tej stwierdzil, ze A. K. (1) w wyniku zdarzenia z dnia (...) roku doznala urazu zmiazdzeniowego dystalnego
odcinka palca V lewej reki, ktory wymagal leczenia chirurgicznego polegajacego na skroceniu paliczka paznokciowego,
oczyszczeniu tkanek oraz plastyce kikuta palca, co skutkowalo stalym uszczerbkiem na zdrowiu w wysokosci 1%
zgodnie z pozycja 139 rozporzadzenia (...) z 18.12. 2002r.

Zdaniem opiniujacego lekarza utrata dystalnego paliczka palca V dowolnej reki powoduje niewielkie upo$ledzenie jej
sprawno$ci manualnej, a tym samym nie uzasadnia dlugotrwalej niezdolnosci do pracy ani §wiadczenia rentowego.
Przedmiotowy wypadek nie spowodowal ciezkiego uszkodzenia ciala u poszkodowanej, a jego nastepstwem nie byla i
nie jest choroba nieuleczalna lub zagrazajaca zyciu, trwala choroba psychiczna, calkowita lub czeSciowa niezdolnoéc
do pracy w zawodzie, a takze istotne zeszpecenie lub znieksztalcenie ciala. Tym samym przedmiotowy wypadek — w
opinii lekarza J. G. — nie byt ciezkim wypadkiem przy pracy.

(dowod: prywatna opinia lekarska — k. 15- 17 akt)

Na podstawie tej opinii zespol powypadkowy w protokole nr (...) dokonal korekty protokolu powypadkowego nr
(...) z dnia (...) roku w wyniku czego ustalil, ze poszkodowana A. K. (1) w dniu (...) roku doznala wypadku przy
pracy indywidualnego czyli lekkiego, ktory powodowal jedynie czasowa niezdolno$é do pracy. Poszkodowana zostala
zapoznana z protokotem w dniu (...) i nie zglosila do niego zadnych uwag. Protokot zostal zatwierdzony przez platnika
w dniu (...) roku.

(dowdd: protokél nr (...) — k.13- 14 akt, zeznania §wiadka S. P. - — protokol rozprawy z 27 stycznia 2022 roku)

A. K. (1) po wypadku leczyla sie 2,5 miesigca w Szpitalu w T. Poczatkowo z uwagi na to, ze nie ma czeSci najmniejszego
palca u reki, miala problem z chwytem. Teraz juz nie ma takich probleméw, przyzwyczaila sie. W pracy moze
wykonywac wszystkie czynnoéci tak jak przed wypadkiem, nic jej nie przeszkadza.

(dowdd: zeznania Swiadka A. K. (1) — protokol rozprawy z 27 stycznia 2022 roku)

Na skutek wypadku przy pracy z dnia (...) roku A. K. (1) doznala urazu lewej reki — rana zmiazdzeniowa paliczka
dystalnego palca V. Uraz wymagatl chirurgicznego zaopatrzenia kikuta amputowanego palca. Nastepstwem wypadku
jest brak czedci paliczka $rodkowego i calego paliczka dystalnego palca V. K. palca dobrze zagojony, miekki,
niebolesny. Znieksztalcenie powstale w wyniku utraty dystalnej 1/3 palca jest niewielkie, malo widoczne, dotyczy reki
niedominujgcej, a wiec nie uzywanej przy pisaniu czy witaniu sie. Amputacja paliczka dystalnego palca V reki lewej



nie powoduje u A. K. (1) istotnego zeszpecenia lub znieksztalcenia ciala, a tym samym nie wypelnia definicji ciezkiego
wypadku przy pracy. Wypadek powodujacy amputacje paliczka dystalnego palca V jest wypadkiem lekkim.

(dowdd: opinia bieglego chirurga plastyka T. Z. — k.128-131 akt)

Na poczatku grudnia 2020 roku ptatnik dokonat korekty informacji ZUS IWA za rok 2019 wskazujac, ze (...) roku nie
byto zadnych oséb poszkodowanych w wypadkach przy pracy ciezkich i émiertelnych.

(dowdd: ZUS IWA (...) — k. 50 akt ZUS)

Zawiadomieniem z dnia 13 grudnia 2020 roku ZUS wskazal, ze wysoko$¢ stopy procentowej skladki na ubezpieczenie
wypadkowe u platnika za okres skladkowy 1 kwiecien 2020rok — 31 marzec 2021rok wynosi 1,47% podstawy wymiaru
(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 8 stycznia 2021 roku ZUS wezwal platnika do zlozenia pisma wyjasniajacego zasadno$é zlozonej korekty
informacji ZUS IWA za rok 2019.

(dowdd: pismo ZUS z 8.01.2021r. — k. 11 akt ZUS)

Zawiadomieniem z dnia 10 stycznia 2021 roku ZUS wskazal, ze wysoko$¢ stopy procentowej skladki na ubezpieczenie
wypadkowe u platnika za okres sktadkowy 1 kwiecien 2020rok — 31 marzec 2021rok wynosi 1,91% podstawy wymiaru.

(dowdd: zawiadomienie z 10.01.2021r. — k. 9 akt ZUS)

W dniu 22 stycznia 2021 roku platnik wniést do ZUS o wydanie decyzji ustalajacej wysoko$c¢ stopy procentowej skladki
na ubezpieczenie wypadkowe za okres skladkowy 1 kwieciefi 2020rok — 31 marzec 2021rok na 1.47% podstawy jej
wymiaru, podnoszac, ze korekta ZUS IWA za 2019 rok z identyfikatorem 02 byla w pelni uzasadniona.

(dowdd: pismo z 22.01.2021r, - k. 5 akt ZUS)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na wwzglednienie.

Spor w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie do tego, czy zasadnie skarzacy dokonal skorygowania danych zawartych
w uprzednio zatwierdzonym protokole powypadkowym.

Platnik sktadek podniosl, ze korekta protokotu powypadkowego z (...) r. wynika z faktu, iz poszkodowana pracownica
A. K. (1) nie doznala wypadku przy pracy ciezkiego, co wynika z opinii lekarskiej sporzadzonej na zlecenie ptatnika, co
uzasadnia zmiane tego wypadku na wypadek indywidualny powodujacy czasowa niezdolnosé do pracy. Wskazywal,
ze protokol powypadkowy moze byé zmieniony przez zesp6l powypadkowy, tak by odzwierciedlal stan faktyczny.

Organ rentowy stal na stanowisku, ze nie ma podstaw do takiej korekty, albowiem nie znajduje to odzwierciedlenia
w sporzadzonym i zatwierdzonym na te okoliczno$¢ protokole powypadkowym, ktory zgodnie z obowiazujacymi
przepisami stanowi wyraz stanowiska pracodawcy w zakresie prawidlowos$ci ustalen zespolu powypadkowego, co
wyklucza jego p6Zniejsza korekte.

Stosownie do treéci art. 28 ust 2 ustawy wypadkowej 2 stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe dla
platnika skladek zglaszajacego do ubezpieczenia wypadkowego co najmniej 10 ubezpieczonych ustala Zaklad jako
iloczyn stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe okre$lonej dla grupy dziatalno$ci, do ktérej nalezy
platnik sktadek, i wskaznika korygujacego ustalonego dla platnika skladek, z zastrzezeniem art. 33.

Zgodnie z art. 30 ust 1 ustawy wypadkowej stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe dla grupy
dzialalno$ci ustala sie w zalezno$ci od kategorii ryzyka ustalonej dla tej grupy.



2. Kategorie ryzyka dla grupy dzialalno$ci ustala sie w zaleznoéci od ryzyka okreslonego wskaznikami czestos$ci:
1) poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogblem;

2) poszkodowanych w wypadkach przy pracy $§miertelnych i ciezkich;

3) stwierdzonych choréb zawodowych;

4) zatrudnionych w warunkach zagrozenia.

3. Wplyw kazdego ze wskaznikéw czestoSci, o ktorych mowa w ust. 2, na ustalenie kategorii ryzyka dla grupy
dzialalnosci jest rowny.

4. Kategorie ryzyka dla grupy dzialalnoSci ustala sie w oparciu o dane Glownego Urzedu Statystycznego za trzy ostatnie
lata kalendarzowe, dostepne w dniu 31 stycznia danego roku.

5. Kategorie ryzyka dla grup dzialalno$ci ustala sie na okres nie dluzszy niz 3 lata skladkowe.

W myél art. 31 ust 1 ustawy wypadkowej wysokos¢ wskaznika korygujacego, o ktorym mowa w art. 28 ust. 2, wynosi
od dnia 1 kwietnia 2009 r. - od 0,5 do 1,5. Wskaznik korygujacy ustala sie na rok sktadkowy w zaleznosci od kategorii
ryzyka ustalonej dla platnika skladek.

Kategorie ryzyka dla platnika skladek - zgodnie z art. 31 ust 3 ustawy wypadkowe;j - ustala sie w zaleznoéci od ryzyka
okreslonego wskaznikami czesto$ci:

1) poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogélem;
2) poszkodowanych w wypadkach przy pracy $§miertelnych i ciezkich;
3) zatrudnionych w warunkach zagrozenia.

Wplyw wskaznikéw czestoSci okre§lonych w art. 31 ust. 3 pkt 1i 2 ustawy wypadkowej na ustalenie kategorii ryzyka
dla platnikow skladek jest rowny, a wskaznika czesto$ci okreslonego w ust. 3 pkt 3 - dwukrotnie wiekszy niz kazdego
z tych dwoch wskaznikow (art. 31 ust 4 ustawy wypadkowej) .

Kategorie ryzyka dla platnika skladek ustala sie na podstawie danych, o ktérych mowa w ust. 3, przekazanych przez
platnika skladek za trzy kolejne, ostatnie lata kalendarzowe (art. 31 ust 5 ustawy wypadkowe;j).

Dane, o ktérych mowa w ust. 3 art. 31 ustawy wypadkowe;j , platnik sktadek przekazuje do dnia 31 stycznia danego
roku za poprzedni rok kalendarzowy ( art. 31 ust 6 ustawy wypadkowej).

Zgodnie z art. 31 ust 10 ustawy wypadkowej platnik sktadek jest zobowigzany do zlozenia korekty informacji, o ktorej
mowa w ust. 6 art. 31 ustawy wypadkowej , w ciagu 7 dni od:

1) stwierdzenia nieprawidlowos$ci we wlasnym zakresie;
2) otrzymania zawiadomienia o stwierdzeniu nieprawidlowosci przez Zaklad.

11. Jezeli konieczno$¢ korekty danych podanych w informacji, o ktérej mowa w ust. 6, wynika ze stwierdzenia
nieprawidlowosci przez Zaklad:

1) w decyzji - platnik powinien zlozy¢ korekte informacji nie pdzniej niz w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie
decyzji;



2) podczas kontroli - platnik powinien ztozy¢ korekte informacji nie p6Zniej niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania
protokotu kontroli.

12. Zaklad moze sporzadzac z urzedu informacje, o ktérej mowa w ust. 6, lub korygowaé z urzedu bledy w niej
stwierdzone.

O wysokoSci stopy procentowej skltadki na ubezpieczenie wypadkowe decyduje zatem kategoria ryzyka, na ktéra ma
wplyw ilos¢é poszkodowanych przy pracy ogbdlem, poszkodowanych w wypadkach przy pracy §miertelnych i ciezkich ,a
nie iloé¢ poszkodowanych ustalona na podstawie protokoléw powypadkowych, jak chce organ rentowy.

Platnik sktadek sporzadzajac protokoét powypadkowy dokonuje w nim li tylko wstepnej kwalifikacji zdarzenia, uznajac
je lub nie za wypadek przy pracy i okreSlajac jego rodzaj. Nie oznacza to, ze ta wstepna kwalifikacja nie moze ulec
zmianie, jak imputuje organ rentowy.

Wrecz przeciwnie prawo do korekty informacji ZUS IWA wynika wprost z art. 31 ust 10 ustawy wypadkowej. W
mySl tego przepisu w przypadku stwierdzenia nieprawidlowos$ci we wlasnym zakresie, platnik skladek jest nie tylko
uprawniony, ale wrecz zobowiazany do zlozenia korekty informacji, o ktérej mowa w ust. 6 art. 31, co przez odwolanie
sie do ust 3 art. 31 ustawy, dotyczy takze iloSci 0sob poszkodowanych w wypadkach przy pracy §miertelnych i ciezkich .

O.nictwo Sadu Najwyzszego potwierdza, ze pracodawca ma sposobno$¢, aby w sytuacji nieprawidlowosci zawartych
w protokole powypadkowym, dokonaé¢ ich sprostowania, tak aby byly one zgodne ze stanem faktycznym (por.
uzasadnienie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2016 r., I PK 270/15) .

Sad Najwyzszy uznal, ze pracodawca, ktéry sporzadzit lub zatwierdzil protokél powypadkowy moze we wlasnym
zakresie oraz bez ,uprzedniego" angazowania sadu powszechnego sprostowa¢ nieprawidlowosSci zawarte w takim
swlasnym" dokumencie prywatnym (art. 31 ust. 10 pkt 1 ustawy wypadkowej), jezeli sa one niezgodne ze stanem
faktycznym, nieprawdziwe lub bezpodstawne, a w szczeg6lno$ci moga mieé istotny wplyw na rozmiar obcigzen
skladkowych na pracownicze ubezpieczenia wypadkowe (art. 28- 32 ustawy wypadkowej). Takich zmian dokonuje
pracodawca na wlasny rachunek, ryzyko i odpowiedzialno$¢ za podanie nieprawdziwych danych (art. 34 tej ustawy),
z mozliwo$cig ich zakwestionowania lub zaskarzenia przez poszkodowanego pracownika, jezeli ma w tym interes
prawny, a ponadto z mozliwoécia podwazenia dokonanych zmian przez organ rentowy w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych.

Ustalenie okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy, jakiemu ulegl ubezpieczony bedacy pracownikiem, ktore
nastepuje w trybie okreslonym przepisami Kodeksu pracy (art. 5 ust. 2 ustawy wypadkowej) nie ma mocy wigzacej
w ustaleniu stopy procentowej sktadki zar6wno dla organu rentowego, jak i platnika sktadek. Oba te podmioty moga
korygowa¢ oparte na protokole powypadkowym dane dotyczace wypadkéw przy pracy - organ rentowy na podstawie
art. 31 ust. 12 ustawy wypadkowej (zaklad moze sporzadzaé z urzedu informacje, o ktérej mowa w ust. 6, lub korygowac
z urzedu bledy w niej stwierdzone), platnik zas na podstawie art. 31 ust. 10 pkt 1 ustawy wypadkowej (w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowo$ci we wlasnym zakresie platnik sktadek zobowigzany jest zlozy¢ dokumenty korygujace).

Platnik o tym, ze zdarzenie z dnia (...) roku uznane uprzednio przez niego za ciezki wypadek przy pracy, nie ma takiego
charakteru dowiedzial sie po zatwierdzeniu protokotu nr (...). Poszkodowana A. K. (1), ktorej doreczono skorygowany
protokol, nie ztozyta zadnych zastrzezen w zakresie korekty protokotu wypadkowego platnikowi, nie wystapita rowniez
do Sadu celem sprostowania protokolu powypadkowego. Powyzsze oznacza, ze poszkodowana podzielila ustalenia
platnika co do tego, ze wypadek ktéremu ulegla nie mial charakteru ciezkiego jak poczatkowo komisja wypadkowa
blednie ustalila w protokole nr (...).

Skoro platnik skladek w przedmiotowej sprawie stwierdzil we wlasnym zakresie, na podstawie protokotu nr (...), ze
deklaracja za 2019 rok z 3 stycznia 2020 roku byla obarczona bledem co do ilo$ci wykazanych poszkodowanych w



ciezkich wypadkach przy pracy, to zgodnie z art. 31 ust 10 ustawy wypadkowej, mial obowigzek zlozenia korekty takiej
informacji, jak to uczynik.

Protoko6l powypadkowy jest dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 KPC. Stanowi zatem dowdd tego, ze osoba
ktéra go podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Nie korzysta natomiast zdomniemania prawdziwoSci
i autentycznoéci jak dokumenty urzedowe. W konsekwencji oznacza to, ze ciezar wykazania prawdziwo$ci takiego
dokumentu, w przypadku jego zakwestionowania w procesie sadowym przez druga strone, spoczywa na osobie, ktora
sporzadzila ten dokument i chce z niego skorzystac.

W sytuacji zatem, gdy organ rentowy zaprzeczal prawdziwosci protokolu powypadkowego sporzadzonego przez
platnika, prawdziwo$¢ tego dokumentu powinna udowodni¢ strona skarzaca, jako strona, ktéra chce z niego
skorzysta¢ (art. 253 k.p.c.).

Platnik sprostal temu obowiazkowi, wykazal bowiem, ze wypadek przy pracy, ktéremu ulegla jego pracownica A. K.
(1) (...) roku, wbrew wczeéniejszym ustaleniom komisji powypadkowej, nie mial charakteru ciezkiego, co potwierdza
podzielona przez Sad opinia bieglego chirurga plastyka.

Zgodnie z art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i choroéb zawodowych za ciezki wypadek przy pracy uwaza sie wypadek, w wyniku ktorego nastapilo ciezkie
uszkodzenie ciala, takie jak: utrata wzroku, shuchu, mowy, zdolnoéci rozrodczej lub inne uszkodzenie ciala albo rozstroj
zdrowia, naruszajace podstawowe funkcje organizmu, a takze choroba nieuleczalna lub zagrazajaca zyciu, trwala
choroba psychiczna, catkowita lub cze$ciowa niezdolno$é do pracy w zawodzie albo trwale, istotne zeszpecenie lub
znieksztalcenie ciala.

W sprawie bylo bezspornym, iz poszkodowana w wypadku przy pracy (...) roku A. K. (1) nie doznala ciezkiego
uszkodzenia ciala, gdyz nie utracila wzroku, shuchu, mowy, zdolno$ci rozrodczej. Nie doznala tez innego uszkodzenia
ciala albo rozstroju zdrowia, naruszajacego podstawowe funkcje organizmu, a takze choroby nieuleczalnej lub
zagrazajacej zyciu, trwalej choroby psychicznej, ani caltkowitej lub cze$ciowej niezdolno$ci do pracy w zawodzie.

Komisja wypadkowa — jak wynika z zeznan S. P. - zakwalifikowala poczatkowo zdarzenie jako ciezki wypadek przy
pracy, uznajac, ze utrata 1/3 czeéci najmniejszego palca lewej reki dla poszkodowanej jako kobiety stanowi istotne
zeszpecenie.

Juz z tego wynika, ze komisja powypadkowa zastosowala bledne kryterium istotnego zeszpecenia. Istotne zeszpecenie
jest kategorig obiektywna, a zatem nie zalezy od tego czy osoba poszkodowana jest kobieta czy mezczyzna. Istotne
zeszpecenie to takie zeszpecenie, ktore jest takim dla kazdej osoby poszkodowane;j.

Z opinii bieglego chirurga wynika, ze przez zeszpecenie rozumie sie takie zmiany na ciele czlowieka, ktore w sposéb
wyraznie razacy powoduja odchylenia w wygladzie czesci ciala ludzkiego, stajac sie powodem ujemnych bodzcow
estetycznych dla ludzi. Tymczasem znieksztalcenie powstale w wyniku utraty przez poszkodowang A. K. (1) w wyniku
wypadku dystalnej 1/3 czeéci palca jest niewielkie, malo widoczne, dotyczy reki niedominujacej, a wiec nie uzywanej
przy np. powitaniu czy pisaniu, a tym samym nie powoduje zainteresowania oséb trzecich.

Z tych wzgledow biegly chirurg plastyk wydajacy opinie w sprawie stwierdzil, ze wypadek jakiemu ulegla A. K. (1)
w dniu (...) r. nie byt ciezkim wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ust 5 ustawy wypadkowej, gdyz amputacja
paliczka dystalnego palca V reki lewej nie powoduje u A. K. (1) istotnego zeszpecenia lub znieksztalcenia ciata.

ZUS kwestionowal powyzsza opinie podnoszac, ze z zeznan poszkodowanej wynika, ze jej wnuczka ,,troche sie brzydzi”
jej palca, co oznacza, ze utrata czeSci palca stanowi zeszpecenie poszkodowane;j.

Zarzuty ZUS sa li tylko golostlowna polemika z prawidlowymi ustaleniami bieglego i jako takie nie moga odnie$é
zamierzonego skutku. Dla uznania wypadku przy pracy za ciezki nie wystarczy jakiejkolwiek zeszpecenie, ale
zeszpecenie istotne. Utrata 1/3 cze$ci dystalnej piatego palca lewej reki u osoby praworecznej obiektywnie rzecz



ujmujac nie spelnia kryterium istotnego zeszpecenia. Jest to zeszpecenie, ktére — jak wynika z zeznan A. K. (2) -
zauwaza jedynie poszkodowana i najblizsze jej osoby, przebywajace z nig stale. Zeszpecenie poszkodowanej nie rzuca
sie w oczy postronnym ludziom, wrecz moze pozostaé przez niech w ogble niezauwazone, z uwagi na praworeczno$c
poszkodowanej. Organ rentowy z tytutu tego trwalego zeszpecenia - po analizie dokumentacji zgromadzonej w sprawie
o wyplate jednorazowego odszkodowania pienieznego z tytuly wypadku przy pracy i badaniu poszkodowanej - przyznal
poszkodowanej zaledwie 1% uszczerbku na zdrowiu. Z kolei biegly medycyny pracy w prywatnej opinii sporzadzone;j
na zlecenie platnika ocenil wysoko$¢ tego uszczerbku na 2%. Taka wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu oscylujaca w
granicach od 1 do 2% nie mieSci sie w pojeciu istotnego zeszpecenia w rozumieniu art. 3 ust 5 ustawy wypadkowe;j.
Nalezy podkresli¢, ze po wypadku przy pracy poszkodowana przebywala na zwolnieniu lekarskim jedynie przez okres
2, 5 miesiaca tj. do dnia 16 pazdziernika 2019 roku, po czym wrocita do pracy, po uzyskaniu orzeczenia lekarskiego
o odzyskaniu zdolno$ci do pracy na dotychczasowym stanowisku drobiarza na linii produkcyjne;j. Jej proces leczenia
zakonczyl sie wiec pozytywnie.

W tych okolicznoS$ciach, dokonana przez platnika skladek korekta protokolu powypadkowego byla uzasadniona, gdyz
wypadek przy pracy z dnia (...) roku nie spelnia definicji wypadku ciezkiego z art. 3 ust. 5 ustawy wypadkowe;j.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 KPC dokonal zmiany zaskarzonej decyzji
orzekajac jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 KPC w zwigzku z § 2 pkt. 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (t.j.
Dz.U 2015 poz 1800) ustalajac je od warto$ci przedmiotu sprawy, ktéra wynosi 121 594,86zL.).

Brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku ZUS o nie obciazanie kosztami zastepstwa procesowego. Okolicznos¢,
ze ZUS dysponuje Srodkami publicznymi, a jego dzialalno$¢ nie jest nastawiona na zysk i zysku takiego nie przynosi,
nie jest szczeg6lnie uzasadnionym wypadkiem, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c.

Przepis art. 102 KPC ma charakter wyjatkowy, stanowi odstepstwo od zasady odpowiedzialnosci za wynik sprawy
bedacej osnowa systemu orzekania o kosztach procesu. Zgodnie z tym przepisem sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami, gdy zachodzi wypadek szczegdlnie
uzasadniony. Tres¢ art. 102 KPC moze znajdowaé zastosowanie jedynie w przypadkach szczegolnie uzasadnionych.
Przypadki te nie zostaly przez ustawodawce skonkretyzowane, jednakze jak podkresla sie w orzecznictwie przyjac
nalezy, ze zachodza one w szczego6lnosci, gdy sprawa ma watpliwy i dyskusyjny charakter, dochodzone przez
powoda roszczenie wynika z niejasno sformutowanych przepiséw, strona przegrywajaca znajduje sie w wyjatkowo
trudnej sytuacji majatkowej, a jednoczesnie wytaczajac powodztwo byta subiektywnie prze$wiadczona o stusznosci
dochodzonego roszczenia. Przyczyny pozwalajace na przyjecie przypadku szczeg6lnie uzasadnionego mogg odnosié sie
zaré6wno do okoliczno$ci powstalych w toku samego procesu, jak tez poza nim. Co znamienne zawsze jednak powinny
by¢ postrzegane przez pryzmat zasad wspotzycia spolecznego (vide: uzasadnienie do postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 16 lutego 2011 r. I CZ 203/10, LEX nr 738399, uzasadnienie do wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 15 maja 2015 r. I ACa 51/15, LEX nr 1734657).

Dla zastosowania odstepstwa od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu nie jest wystarczajaca okoliczno$c
niekorzystnej sytuacji majatkowej strony przegrywajacej. Powinien zachodzi¢ dodatkowy element wynikajacy z
samego charakteru rozpoznawanej sprawy, np. precedensowe okoliczno$ci, niespdjnoSci w orzecznictwie przy
rozpoznawaniu danego zagadnienia, wylaczno$¢ drogi procesu dla osiagniecia zamierzonego celu (wyrok

Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 31 maja 2022 r. I ACa 46/21).

W rozpoznawanej sprawie zaden z tego rodzaju przypadkéw nie zachodzil. Sprawa nie ma charakteru
precedensowego, a orzecznictwo w przedmiocie mozliwosci zlozenia korekty protokotu powypadkowego jest jednolite.
Dodatkowo ZUS korzysta z profesjonalnej obslugi prawnej. Juz na etapie wniesienia odwolania przez platnika,
do ktérego zostala dolaczona prywatna opinia lekarza medycyny pracy, ZUS mial zatem mozliwos¢é dokonania



nalezytej oceny sytuacji i zmiany zaskarzonej decyzji we wlasnym zakresie. ZUS z tej mozliwo$ci nie skorzystal. Wrecz
przeciwnie caly czas kontestowal wniesione odwolanie, co wygenerowalo kolejne koszty obcigzajace Skarb Panstwa, w
postaci kosztéw opinii bieglego. Jak z tego wynika podnoszona przez ZUS w przedmiotowej sprawie dbalo$é¢ o ochrone
funduszu ubezpieczen spolecznych i sktadki wszystkich ubezpieczonych byla czysto iluzoryczna i jako taka nie moze
by¢ premiowana zwolnieniem od kosztow zastepstwa procesowego naleznego stronie wygrywajacej sprawe.



