Sygn. akt VU 572/21
POSTANOWIENIE
Dnia 14 grudnia 2022 roku
Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim
w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Lezanska
po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2022 roku w Piotrkowie Tryb.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku J. K. przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w L.
o prawo do $wiadczenia uzupelniajacego oraz dodatku pielegnacyjnego

na skutek odwolania ubezpieczonego od dwoch decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial
(...) w L. zdnia (...) roku, znak:

(...)

postanawia:

uchylié zaskarzone decyzje, przekazaé sprawy do rozpoznania Prezesowi Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial Regionalny w L. i umorzyé
postepowanie w sprawie.

Sygn. akt. VU 572/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonymi decyzjami z dnia (...) roku ( znak: (...)) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial
(...) w E. odmowil J. K. prawa dodatku pielegnacyjnego oraz prawa do §wiadczenia uzupeliajacego, wskazujac w
uzasadnieniu, iz Komisja lekarska Kasy orzeczeniem z dnia (...) roku orzekla, ze wnioskodawcca nie jest niezdolny do
samodzielnej egzystencji.

W odwolaniu z dnia 11 maja 2022 roku J. K., podniosl, ze kwestionuje ustalenia Komisji lekarskiej Kasy dotyczace
jego stanu zdrowia i wniést o przyznanie mu prawa do dodatku pielegnacyjnego i Swiadczenia uzupehiajgcego dla
0s6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniést o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy, Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny:
J. K. urodzony (...) , jest uprawniony do renty rolniczej z tytulu niezdolnoéci do pracy na stale.(okolicznoé¢ bezsporna).

W dniu (...) roku J. K. zlozyl wniosek o ustalenie prawa do §wiadczenia uzupelniajacego (dowod: wniosek k. 90-92
akt KRUS).

Orzeczeniem z dnia 9 marca 2021 roku lekarz Rzeczoznawca Kasy stwierdzil, ze wnioskodawca nie jest niezdolny
do samodzielnej egzystencji. W opinii lekarskiej podal , ze rozpoznal u ubezpieczonego nastepujace schorzenia:
wysoka postepujaca krotkowzrocznosé obu oczu, obserwacje w kierunku jaskry, miazdzyce tetnic koniczyn dolnych,



przebyty zatoru tetnicy udowej- powierzchownej prawej, udowej lewej, zesp6t bolowy kregostupa w przebiegu
zmian zwyrodnieniowych i dyskopatycznych, kardiomiopatie z FA w wywiadzie w okresie wydolno$ci krazenia,
zylaki konczyn dolnych. W opinii lekarskiej wskazal, iz po przeprowadzeniu badania wnioskodawcy oraz po
przeanalizowaniu dokumentacji leczenia i badan dodatkowych nie stwierdzil naruszenia sprawnoéci organizmu w
stopniu powodujacym niezdolno$é do samodzielnej egzystencji. (dowod: orzeczenie lekarza rzeczoznawcy Kasy k.
4 akt dokumentacji orzeczniczo- lekarskiej KRUS , opinia lekarska k. 5-6 akt dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej
KRUS).

Od powyzszego orzeczenia J. K. wniost sprzeciw. (dowod: sprzeciw wnioskodawcy k. 101-102 akt dokumentacji
orzeczniczo-lekarskiej KRUS).

Komisja lekarska Kasy, po zdiagnozowaniu u wnioskodawcy: wysokiej postepujacej krotkowzrocznosci obu oczu,
podejrzenia jaskry, miazdzycy tetnic koniczyn dolnych, przebytego zatoru tetnicy udowej po leczeniu operacyjnym,
zmian zwyrodnieniowych kregostupa, kardiomiopatii w okresie wydolnoSci krazenia, zylakow konczyn dolnych
uznala, ze J. K. nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji. W uzasadnieniu opinii Komisja wskazala, ze
na podstawie dokumentacji medycznej i opinii Lekarza Rzeczoznawcy Kasy nie znalazla podstaw do orzeczenia
niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji. (dowod: orzeczenie komisji lekarskiej Kasy k. 1 akt dokumentacji
orzeczniczo- lekarskiej KRUS, opinia lekarska k. 2-3 akt dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej KRUS).

W chwili obecnej u wnioskodawcy wystepujq nastepujace schorzenia:

- zesp6l bolowo- dysfunkeyjny kregostupa w przebiegu zmian zwyrodnieniowo- dyskopatycznych,
- miazdzyca tetnic konczyn dolnych, miazdzyca uogo6lniona,

- cechy niedokrwienia koniczyn dolnych, zwlaszcza prawej,

- stan po udroznieniu tetnicy udowej powierzchownej prawej z powodu jej zatoru w 2017 roku,
- stan po udroznieniu tetnicy udowej powierzchownej lewej z powodu jej zatoru w 2018 roku,

- krotkowzrocznosé wysoka postepujaca- obu oczu,

- za¢ma obu oczu,

- zanik obustronny nerwu wzrokowego,

- przebyta tromboliza i wszczepenie dwoch stentow do lewej tetnicy udowej w 2022 roku,

- ZzZwezenie tetnicy szyjnej wewnetrznej lewej- 90%,

- niedrozno$¢ tetnicy kregowej prawej,

- nadci$nienie tetnicze,

- migotanie przedsionkéw serca,

- choroba zwyrodnieniowa kregostupa i stawdw konczyn dolnych.

(dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii R. E. k.44, opinia bieglej sadowej z okulistyki D. P.. 57-58 wraz
z opinig uzupekiajaca k. 70, opinia bieglego z zakresu chirurgii naczyn A. P. k. 96-98)

Schorzenia ortopedyczne nie powoduja niezdolnoéci wnioskodawcy do samodzielnej egzystencji, powoduja jednak
trwala niezdolnosé ubezpieczonego do pracy w gospodarstwie rolnym. Skarzacy jest jednak osoba niezdolng do
samodzielnej egzystencji z punktu widzenia angiologicznego i okulistycznego ( okresowo od dnia 26 maja 2022



roku na okres dwbch lat). Pogorszenie stanu zdrowia skarzacego i jego niezdolnoéé do samodzielnej egzystencji
powstaly z powodu schorzeni chirurgiczno- naczyniowych po dniu 11 maja 2021 roku, natomiast z powodu schorzen
okulistycznych od dnia 22 maja 2022 roku. dowod: dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii R. E. k.44,
opinia bieglej sadowej z okulistyki D. P.. 57-58 wraz z opinia uzupelniajaca k. 70, opinia bieglego z zakresu chirurgii
naczyn A. P. k. 96-98).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

zaskarzong decyzje nalezalo uchylié, przekazujgc sprawe do rozpoznania organowi rentowemu i
umarzajqc postepowanie w sprawie.

Rozpoznanie niniejszej sprawy nastapilo na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 15 zzs'V ust.1 pkt 3 ustawy o

szczegblnych rozwiazaniach z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...), innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych z dnia 2 marca 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 374, 567, 568, 695 z pdzn.
zm.)w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu (...)19
oraz w ciggu roku od odwolania ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedlug przepiséw ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. - kodeks postepowania cywilnego zgodnie z dyspozycja, ktorego przewodniczacy moze zarzadzié
przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, gdy nie mozna przeprowadzi¢ posiedzenia zdalnego, a przeprowadzenie
rozprawy lub posiedzenia jawnego nie jest konieczne. W tych okoliczno$ciach z uwagi na sytuacje epidemiczna, Sad
na podstawie przywolanego przepisu ocenil, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Strony nie wnosily o
przeprowadzenie rozprawy, co pozwolilo na rozpoznanie sprawy i wydanie rozstrzygniecia na posiedzeniu niejawnym.

Podstawe takiego rozstrzygniecia stanowi art. 477'4 § 4 k.p.c. w zw. z § 5 wskazanego powyzej przepisu, zgodnie
z ktorym, w sprawie o §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, do ktorego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia
niezdolnoéci do pracy lub niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji, a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie
lekarza rzeczoznawcy Kasy Rolniczego ubezpieczenia Spolecznego lub orzeczenie komisji lekarskiej Kasy i odwolanie
od decyzji opiera sie wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia, sad nie orzeka co do istoty sprawy na

podstawie nowych okoliczno$ci dotyczacych stwierdzenia niezdolno$ci do pracy lub niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji, ktore powstaly po dniu zlozenia odwolania od tej decyzji. W tym przypadku sad uchyla decyzje, przekazuje
sprawe do rozpoznania organowi rentowemu i umarza postepowanie.

W ocenie Sadu powyzsza regulacja winna znalez¢ zastosowanie w przedmiotowej sprawie, albowiem po zlozeniu przez
wnioskodawce odwolania do Sadu zaistnialy nowe okoliczno$ci istotne dla oceny jego niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca dochodzil przyznania prawa do $§wiadczenia uzupelniajacego dla oséb
niezdolnych do samodzielnej egzystencjo i prawa do dodatku pielegnacyjnego.

Po wniesieniu odwolania przez J. K. ujawnily sie nowe okoliczno$ci dotyczace pogorszenia jego stanu zdrowia — na
podstawie dostarczonej nowej dokumentacji lekarskiej biegly sadowy z zakresu angiologii ( chirurgii naczyniowe;j)
A. P. stwierdzil, iz pogorszenie jego stanu zdrowia nastapilo po 11 maja 2021 roku czyli juz po wniesieniu przez
ubezpieczonego odwolania od zaskarzonych decyzji. Wskazuja na to zalaczone przez skarzacego wyniki dwoch
badan usg- tetnic koniczyn dolnych z dnia 9 czerwca 2022 roku i 25 lipca 2022 roku, poprzedzajace hospitalizacje
odwotujacego w oddziale (...) w L. w dniach od 2 do 5 sierpnia 2022 roku.

Takze biegta z zakresu okulistyki D. P. w opinii podstawowej i uzupekiajacej podala, ze ubezpieczony jest niezdolny
do samodzielnej egzystencji od daty wydania opinii podstawowej tj. 26 maja 2022 roku z powodu pogorszenia stanu
narzadu wzroku, w zwigzku z postepujaca krotkowzroczno$cig oraz stwierdzonym w badaniu klinicznym zawezeniu
pola widzenia do 10 stopni i zaémg obu oczu. Pogorszenie stanu zdrowia ubezpieczonego nastapilo wiec po 11 maja
2021 roku- tj. juz po wniesieniu przez wnioskodawce odwolania do Sadu.



Zwazywszy, ze pogorszenie stanu zdrowia wnioskodawcy nastapilo po zlozeniu odwolania, to w pehni zasadne bylo
w ocenie Sadu Okregowego, uchylenie decyzji z dnia (...) roku, polaczone z przekazaniem sprawy do rozpoznania
organowi rentowemu, przy uwzglednieniu niekorzystnych zmian, ktére powstaly i zostaly ujawnione w toku
postepowania przed sadem i umorzenie postepowania w sprawie.

Rzecza organu rentowego bedzie ustali¢, w jakim okresie schorzenia stwierdzone przez bieglych okuliste i chirurga
naczyniowego w opiniach, skutkuja niezdolnosScia do samodzielnej egzystencji J. K..

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 477 ‘4§ 4 k.p.c. w zw. z § 5 tego przepisu orzekl, jak
w sentencji.



