Sygn. akt V U 667/21
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 maja 2023 r.
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Lapinska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Karolina Rudecka
po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2023 r. w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku K. G.
zudziatem P. B. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddziat w E.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym
na skutek odwolania K. G.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w L.
z dnia (...) r. sygn.: (...)
1. oddala odwolanie,

2. zasqgdza od wnioskodawczyni K. G. narzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. kwote
180,00 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwvrotu kosztow zastepstwa procesowego.

VU 667/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...) r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L. stwierdzil, iz K. G. nie podlega od 1
pazdziernika 2020 r. ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik (...) P. B. (1).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, iz nie kwestionuje on wykonywania czynno$ci kelnerki przez
wnioskodawczynie w ramach umowy zlecenia , podwaza natomiast wykonywanie przez nia obowiazkéw menagera
w rezimie pracowniczym od 1 pazdziernika 2020 r. ZUS podkreélil, iz ani wczeéniej ani p6Zniej platnik sktadek nie
zatrudnial nikogo na takim stanowisku , a nadto budzi watpliwo$¢ organu rentowego zatrudnienie skarzacej za kwote
4500 z} brutto miesiecznie w trakcie drugiej fali , gdzie restauracje zostaly otwarte warunkowo w okresie letnim z
duzymi ograniczeniami i zamkniete ponownie od 24 pazdziernika 2020 r. ZUS réwniez podniosl, iz dochody platnika
skladek przez pandemie znacznie zmalaly w poré6wnaniu z 2019 r. kiedy firma preznie dzialala .

Powyzsza decyzje odwolaniem zaskarzyla K. G. wnoszgc o zmiane decyzji i ustalenie, iz ubezpieczona podlega
ubezpieczeniom : emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u platnika skladek P.
B. (1) prowadzacej dzialalno$c¢ gospodarczg pod firma (...) od dnia 1 pazdziernika 2020 r.



W uzasadnieniu odwotania podala, iz zatrudniona zostata przez platnika sktadek od 15 stycznia 2020 r. na podstawie
umowy zlecenia jako kelnerka . Z uwagi na posiadane kwalifikacje , umiejetnosci i zaangazowanie P. B. (1)
zaproponowala jej objecie stanowiska menagera w restauracji na podstawie umowy o prace z wynagrodzeniem 4500
zl brutto miesiecznie w rbwnowaznym systemie czasu pracy . Potrzeba zatrudnienia menagera wynikala z biezacych
potrzeb pracodawcy, ktory zleci jej zadania w zakresie zarzadzania restauracja, obslugi klientéw , przyjmowania
rezerwacji , nadzorowania przez pracownikow .

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.
Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil nastepujacy stan faktyczny :

P. B. (1) jest wlaScicielem firmy (...) , w ramach ktorej od pazdziernika 2017 r. prowadzi restauracje (...) H. w E. na
ul. (...) . Otwierajac restauracje zatrudnila na umowe o prace kucharza (...) , a reszte obowiazkéw wykonywata sama.
Zajmowala sie zaopatrzeniem i obstuga klientow.

W pazdzierniku 2018 r. P. B. (1) zatrudnila na podstawie umowy zlecenia na stanowisku kelnerki N. R. na okres od
1.101.2018 r. do 31 .12.2018 ., a nastepnie od 1 stycznia 2019 r. do 1 kwietnia 2019 r.

( dowdd : umowy zlecenia — k. 195 i 197 akt sprawy)

W 2018 r. zatrudnila dodatkowo drugiego kucharza na pot etatu i od 13 listopada 2018 r. kelnerke S. K. na umowy
o prace .

Dochéd z dzialalnoéci za 2018 r. wyniost 60.576 zt .
(dowod: PIT — k. 170 akt sprawy)

W 2019 r. na umowe o prace zatrudnionych bylo dwoch kucharzy oraz kelnerka S. K.. Firma sie rozwijala i kondycja
finansowa byta duzo lepsza niz w 2018 r.

( dowdd : zeznania zainteresowanej P. B. (1) — k. -155 akt sprawy)

I tak od 2 stycznia 2019 r. do 31 marca 2019 r. pracowata Z. C..

( dowdd : umowa zlecenia — k. 191 akt)

Od 1 kwietnia 2019 r. do 31 grudnia 2019 r. pracowala jako kelnerka M. F. .

( dowdd: umowa zlecenia — k. 193 )

Od 1 kwietnia 2019 r. do 31 grudnia 2019 r. zatrudniona byla takze na umowe zlecenia jako kelnerka K. B. .
( dowdd: umowa zalecenia — k. 185 akt sprawy)

P. B. (1) w 2019 r. nadal zajmowala sie takze obstuga klientow oraz wykonywala obowiazki przedsiebiorcy zajmujac
sie zaopatrzeniem, ukladaniem grafikéw , kontaktem z dostawcami, promocja restauracji.

( dowdd: zeznania P. B. (1) — k. 155 akt sprawy)

W dniu 13 stycznia 2020 r. P. B. (1) przedluzyla umowe o prace z S. K. na stanowisku kelnerki z minimalnym
wynagrodzeniem.

( bezsporne) /



Od 15 stycznia 2020 r. P. B. (1) zatrudnila na umowe zlecenia dwie osoby na stanowisku kelnerek : I. K. (1) oraz
wnioskodawczynie K. G. . Te ostatnia znala od kilku lat .

W $ 7 umowy byl zapis , iz z tytulu niniejszej umowy zleceniobiorca nie nabywa zadnych uprawnien pracowniczych.
( dowod: umowa zlecenia — k. 189 oraz zeznania P. B. (1) — k. 155 akt sprawy)

W 2019 r. kiedy nie bylo pandemii i restauracja rozwijala sie bardzo dobrze generujac doch6d w wysokosci 99.627,80
z} platnik zatrudnial jednego kucharza na podstawie umowy o prace na caly etat oraz drugiego kucharza na podstawie
umowy zlecenia na polowe wymiaru godzin oraz 3 kelnerki.

(dowod: PIT — k. 164 verte oraz umowy zlecenia w/w )

W marcu 2020 r wybuchla pandemia . Restauracja zostala zamknieta dla klientow za wyjatkiem dowozéw do domu.
Pracowali wowczas tylko kucharze , kelnerki zatrudnione na umowy zlecenia zostaly zwolnione, za wyjatkiem K. G. .
Pracowata rowniez S. K., ktora zatrudniona byta na podstawie umowy o prace. To ona przyuczala wnioskodawczynie
K. G. do pracy . P. B. (1) i wnioskodawczyni zajmowaly sie dowozami.

( dowdd : potwierdzenie przelewow : k. 15,1617,18,19 akt sprawy)

Restauracje zostaly ponownie otwarte 18 maja 2020 r. K. G. pracowala wowczas jako kelnerka, zajmowala sie obsluga
klientéw, dowozami do doméw oraz reklama restauracji. Dokonywata takze drobnych zakupéw w Z. czy w (...) .

(dowdd : posty z FB — k. 42,43, 44 akt sprawy)

W trakcie pandemii P. B. (1) korzystala ze $§wiadczen postojowych , gdyz obroty znacznie spadly.
W 2020 r. dochéd firmy bylo zerowy, a strata wynosila 2709, 70z}, sytuacja restauracji byla zla .
( dowdd: PIT za 2020 r. — k. 196 akt oraz korespondencja z M. — k. 29-31 akt sprawy)

P. B. (1) jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnos¢ gospodarcza ubezpieczona jest od najnizszej podstawy
wymiaru.

( bezsporne)
W dniu 1 pazdziernika 2020 r. P. B. (1) zawarla umowe o prace z K. G. , na mocy ktorej miala zostaé¢ zatrudniona na
stanowisku menagera restauracji na okres 3 lat z wynagrodzeniem 4500 zl.

( dowdd: umowa o prace zawarta w aktach rentowych na k. 53 tychze akt )

K. G. ukoniczyta studia kierunek (...) w P. w 2021 r. Byly to studia zaoczne. Po maturze pracowala na podstawie umow
zlecen w recepcji sitowni w K. przez 2 lata, a nastepnie jako kelnerka u P. B. (1). Umowa o prace zawarta w dniu 1
pazdziernika 2020 r. byla jej pierwsza umowa o prace w zyciu.

W dacie zawierania tej umowy wnioskodawczyni byla w 7 tygodniu ciazy .

Ostatnig miesiaczke miala w dniu 13 sierpnia 2020 r. , a w dniu 20 pazdziernika 2020 r. lekarz stwierdzil, iz jest w
10 tygodniu ciazy .

K. G. dowiedziala sie o ciazy w polowie wrze$nia 2020 r. i w dacie zawierania umowy o prace wiedziala , ze jest w ciazy)
( dowdd — karta ciazy — k. 60 oraz zeznania wnioskodawczyni — k. 228 akt sprawy)

Kiedy rozpoczela tam prace jako kelnerka w styczniu 2020 r. obroty restauracji byly duze , pracowalo trzech kucharzy
i4 kelnerki : ona, S. K., K. B. oraz N. R..



( dowod: zeznania wnioskodawezyni — kl. 228 akt sprawy)

Organizacja pracy w restauracji wygladala tak, ze wlaécicielka P. B. (1) ustalala liste zakup6éw z kucharzami , robila
zamoOwienie przez internet i nastepnego dnia dostawca przywozil zaméwione produkty.

Restauracja czynna byla w tygodniu od 13 do 21, a w weekendy od 12 do 23 lub dluze;j.

K. G. jako kelnerka dbala o sale, przygotowywala stoliki, obslugiwala gosci , rozliczala swodj dzien pracy. Do pracy
przyuczala ja kelnerka S. K. , ktéra miala najdluzszy staz pracy w tej restauracji.

( dowdd : zeznania wnioskodawczyni — k. 228 akt sprawy)

W marcu 2020 r. kiedy zaczela sie pandemia restauracja nie byla czynna dla klientéw na miejscu . Obroty spadly, gdyz
organizowane byly tylko dowozy do klientow. Dowozami zajmowala sie K. G..

W pazdzierniku 2020 r. jako kelnerka pracowala S. K. na caly etat, I. K. (2) na umowe zlecenia i ona nie przychodzila
do pracy codziennie oraz wnioskodawczyni. Pracowalo takze dwoch kucharzy na zmiany.

( dowdd: zeznania Swiadka W. Z. — k. 230 akt sprawy)

Od 16 listopada 2020 r. wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy.
( bezsporne)

Obecnie wnioskodawczyni prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarczg .

Platnik skladek P. B. (1) obecnie zatrudnia 2 osoby na podstawie umowy o prace : kucharza i kelnerke . Nikogo nie
zatrudnila na stanowisku menagera.

( dowdd: zeznania P. B. (1) — k. 281 akt sprawy)
Sad dokonal nastepujqgcej oceny materiatu dowodowego :

Whnioskodawczyni w toku niniejszego postepowania zglosila ostatecznie jako dowdd wykonywania od 1 pazdziernika
2020 r. pracy na mocy umowy o prace na stanowisku menagera restauracji nastepujacych $wiadkow:

1. I. B.

2. B.P.
3. M. K.
4. W. Z.
5. A.G.

W zakresie za$§ pozostalych §wiadkéw wskazanych w odwolaniu cofnela wniosek o ich przestluchanie zas jeden ze
$wiadkow , kucharz Y. S. zmart.

Swiadek 1. B. , ktéra ma swoja firma zajmujaca sie doradztwem gastronomicznym i wspolpracowala z P. B. (1)
miala potwierdzié, iz wlacicielka radzila sie jej w sprawie zatrudnienia jako menagera K. G. i pytala o stawki
wynagrodzenia dla menageréw. Oceniajac zeznania tego Swiadka Sad nie dal wiary zeznaniom tego Swiadka, iz
rozmowa na temat ewentualnego zatrudnienia menagera miala miejsce w ramach wspolpracy miedzy obiema firmami
i w zakresie doradztwa kulinarnego firmy Swiadka, gdyz jak przyznala I. B. w okresie pandemii nie wystawila zadnej
faktury dla firmy (...) co oznacza, iz nie bylo zadnej wspoélpracy, a prywatna rozmowa w tym zakresie na temat



ewentualnego zatrudnienia menagera w sytuacji kiedy panuje pandemia, obroty spadajg i jest wielka niepewno$¢ w
obrocie gospodarczym nie stanowi wystarczajacego i przekonywujacego dowodu na okoliczno$é zatrudnienia K. G.
na stanowisku menagera.

Z kolei B. P. , kucharz w restauracji od 2018 r. twierdzi, iz wnioskodawczyni zatrudniona byla w H. od 2018 r. i ze
juz w II polowie 2019 r. przejela obowiazki P. B. (1) . Zeznania te nie zasluguja na wiare gdyz sa sprzeczne zar6wno
z zeznaniami samej wnioskodawezyni, jak i platnika skladek, ktore konsekwentnie podaja, iz K. G. pracowala w
restauracji (...) od stycznia 2020 r, a zatem zaledwie 3 miesiace przed wybuchem pandemii .

Swiadek ten podaje wewnetrznie sprzeczne informacje na temat zatrudnienia skarzacej twierdzac najpierw , ze
pracowala od 2018 r. , a w pandemii zostala menagerka i jako menager latem na FB promowala na zdjeciach
restauracje , podczas gdy wedlug umowy o prace jako menager miala rozpoczaé prace w pazdzierniku , a zatem jesienia.
Poza tym Swiadek podnosi, iz jako menager K. G. pracowala przez wiele miesiecy, kiedy miala juz duzy brzuch w ciazy,
podczas gdy z lektury akt wynika, iz od trzeciego miesigca ciazy , tj. od listopada 2020 r. byla niezdolna do pracy

Jesli chodzi o zeznania $§wiadka M. K., ktory byt wlascicielem sasiedniej restauracji od 4 lat to jego nie przekonywujace
sq jego twierdzenia, ze pamieta on, ze byla K. G. byla menagerem , ale nie pamieta co robila wczeéniej. Zeznania te
sg o tyle dziwne, ze K. G. pracowala przez 9 miesiecy jako kelnerka, a §wiadek pamieta okres jej pracy , ktory trwat
zaledwie po6lttora miesigca, nie wiedzac nic na temat prawie rocznej pracy.

Z kolei W. Z., kelnerka z restauracji sgsiedniej , ktora bywala w tej restauracji jak u niech czego$ zabraklo zeznala , iz
z tego co wie, to K. G. przez caly czas byla kelnerka , a P. B. (1) zarzadzala pracownikami w restauracji.

Rowniez nie przekonuja Sadu zeznania $wiadka A. G. , matki wnioskodawezyni, ktora miala potwierdzi¢ zmiane
stanowiska pracy od pazdziernika 2020 r. Ma ona niewielkg wiedze na temat przebiegu pracy skarzacej, nie pamieta
ile pracowala jako kelnerka , , a jej zeznania, iz corka jako menager koordynowata prace w restauracji sa na tyle
ogoblnikowe , ze nie przekonuja Sadu.

Sad nie dal takze wiary zeznaniom samej wnioskodawczyni oraz zainteresowanej, w zakresie w jakim obie twierdza ,
iz K. G. od 1 pazdziernika 2020 r. zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace jako menager. Sam fakt zawarcia
formalnej umowy o prace na piSmie nie jest w tym wypadku wystarczajace , gdyz zgromadzone w sprawie dowody
jakkolwiek potwierdzily fakt pracy wnioskodawczyni w restauracji (...) to nie przekonaly one sadu , iz w pazdzierniku
2020 r. doszlo do zmiany zar6wno charakteru zatrudnienia z cywilnoprawnego na pracowniczy oraz do zmiany
stanowiska pracy z kelnerki na menagera. K. G. jako menager miala ustala¢ grafiki pracy , przygotowywac przyjecia
okolicznoSciowe , ustalaé listy zakupdéw , obstugiwaé klientéw i promowac restauracje. Na okoliczno$é reklamowania
restauracji zamie$cila zdjecia z FB , ale Sad pragnie zwrdci¢ uwage, ze fotografie robione byly zar6wno latem, a zatem
wtedy kiedy pracowala jako kelnerka oraz w okresie jesiennym . Oznacza to, iz promocja restauracji zajmowala sie
przez caly okres pracy w H. i jej obowiazki byly takie same przez caly czas wykonywania tam pracy. Zmianie jej
stanowiska pracy i charakteru zatrudnienia na pracowniczy przecza takze zar6wno zeznania Swiadkow, ktére w ogole
ze soba nie koresponduja i sa wrecz ze soba sprzeczne jak réowniez fakt, iz kondycja finansowa firmy z zerowym
dochodem w 2020 r. oraz wykazana stratg .

Z PIT6w wynika, iz restauracja zaczela sie preznie rozwijaé w 2019 r. kiedy pracowalo tam dwoch kucharzy , 3 kelnerki
i wladcicielka P. B. (1), ktora nie tylko zarzadzala restauracja , ale takze obslugiwala klientéw. Warto tez zaznaczy¢,
iz zasadnicze produkty do restauracji zamawiane byly przez internet i dostarczane przez dostawe na miejsce. Jesli
zatem byta ekonomiczna potrzeba zatrudnienia menagera to w 2019 r. , a nie w trakcie pandemii, w drugiej fali, kiedy
restauracje otwierane byly na krétko z ograniczeniami i nie wiadomo bylo kiedy zostana ponownie zamkniete. Warto
tez zwrdci¢ uwage na tre$c korespondencji w M. , ktéra w pelni obrazuje zla sytuacje finansowa restauracji i radosé z
kazdego zamodwienia nawet jesli przekraczalo kwote 100 zl. Trudno tez uznaé, iz ta korespondencja $wiadezy o tym,
ze K. G. dziala wtedy jako menager, Zostala ona zlozona wybioérczo tylko ze spornego okresu, a nie z calego okresu
pracy wnioskodawcezyni .



Poza tym warto zwr6ci¢ uwage na fakt, ze do zmiany umowy i stanowiska pracy dochodzi kiedy wnioskodawczyni
jest w 7 tygodniu ciazy i jakkolwiek nie ma zadnego zakazu zatrudniania kobiet w cigzy to jednak jesli istnieje taka
korelacja czasowa pomiedzy zmiang umowy , a ciazg, skutkujaca w krétkim czasie niezdolnoScig do pracy to rzecza
Sadu jest zbadanie , czy obowiazki wynikajace z zawartej na piSmie umowy o prace byly w rzeczywisto$ci realizowane
czy tez zawarta ona zostala tylko w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Nie uwiarygadnia zdaniem Sadu tych okoliczno$ci ani fakt przelewu wynagrodzenia na konto od pazdziernika 2020r. ,
ani tez lista obecnoSci. Sa to dokumenty , ktére zostaly sporzadzone , aby jedynie uwiarygodni¢ fakt wykonywania
pracy w rezimie pracowniczym od 1 pazdziernika 2020 r.

Reasumujgc zgormadzone dowody nie potwierdzily, iz od 1 pazdziernika 2020 r. K. G. zostala zatrudniona na
podstawie umowy o prace na stanowisku menagera restauracji, a jedynie, ze do dnia powstania niezdolnosci do pracy,
tj. do 17 listopada 2020 r. pracowala w Restauracji (...) jako kelnerka na podstawie umowy cywilnoprawnej, czyli
umowy zlecenia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
O. K. G. jest bezzasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z
2016 1. poz. 963 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Na mocy art. 11 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy osoby te
podlegaja takze obowiazkowemu ubezpieczeniu chorobowemu, a na mocy art. 12 ust. 1 ubezpieczeniu wypadkowemu.
Art. 13 pkt 1 powolanej ustawy przewiduje, Ze obowiagzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu pracownicy podlegaja od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Z kolei art.
8 ust 1 nakazuje za pracownika uwazac¢ osobe pozostajaca w stosunku pracy.

W $wietle powyzszego przepisu podstawowa przeslanka objecia zakresem ubezpieczenia spolecznego jest posiadanie
statusu pracownika. Poza sporem pozostaje, iz pracownikiem zostaje sie przez nawiazanie stosunku pracy.

Art. 22 § 1 k.p. stanowi, iz przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Z powolanego powyzej unormowania
wywodzi sie zesp6l cech stosunku pracy, rézniacych go od innych stosunkéw prawnych, na podstawie ktorych moze
by¢ $wiadczona praca, w szczegolnosci od niektorych stosunkdéw zobowiazaniowych prawa cywilnego. Do cech tych
zalicza sie miedzy innymi osobiste Swiadczenie pracy przez pracownika, zobowiazanie sie pracownika do wykonywania
pracy, a nie do wykonania pracy, co oznacza, ze stosunek pracy ma charakter ciagly. Kolejna cecha tego stosunku
to zawlaszczanie wyniku pracy przez pracodawce i wykonywanie pracy w warunkach podporzadkowania, to jest pod
kierownictwem pracodawcy. Przy tym pracownik nie odpowiada za wynik pracy, ale za samo staranne $wiadczenie

pracy.

Spor w przedmiotowej sprawie nie sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy wnioskodawczyni wykonywala prace w
restauracji (...) , bo poza sporem jest, iz pracowala tam od stycznia 2020 r. jako kelnerka na podstawie umowy zlecenia .
Taka musiala by¢ wola stron, bo ani skarzaca ani platnik skladek nie podwazali wazno$ci i skutecznosci powyzszej
umowy zlecenia.

Kwestig sporng natomiast jest moment zawarcia nowej umowy w miejsce cywilno- prawnej ,tj. umowy o prace na
mocy ktérej K. G. miala pracowac nie jako kelnerka lecz jako menager restauracji z wynagrodzeniem 4500 zl brutto.

Tu pojawia sie pytanie, czy wola obu stron bylo, aby umowa ta wywolala okre§lone w niej skutki prawne, czyli aby
wnioskodawczyni faktycznie pracowala od tego dnia w rezimie pracowniczym na stanowisku menagera.



W przedmiotowe]j sprawie strony sporzadzily pisemna umowe o prace. Umowa ta zawarta zostala na okres 3
lat . Z tego tytulu wnioskodawczyni zostala zgloszona do ubezpieczen. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz samo
zawarcie umowy o prace i zgloszenie do ubezpieczen nie daje podstawy do podlegania ubezpieczeniom bowiem, jak
wynika z brzmienia przytoczonych przepisow, jedynie rzeczywiste pozostawanie w stosunku pracy, daje podstawe
do podlegania ubezpieczeniom. Poglad ten nie budzi zadnych watpliwosci i znajduje potwierdzenie w licznych
orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lutego 2013 roku (sygn. akt I UK
472/12) zgloszenie do ubezpieczenia spotecznego z tytulu sporzadzenia umowy o prace bez nawigzania stosunku pracy
wigzacego sie z wykonywaniem obowiazkéw pracowniczych nie ma podstawy faktyczne;j.

Ponadto, jak wskazuje sie w orzecznictwie, przystapienie do ubezpieczenia i oplacanie skladki przez podmiot, kt6ry nie
$wiadczy pracy na warunkach charakterystycznych dla stosunku pracy , nie stanowi przestanki objecia ubezpieczeniem
spolecznym i stania sie jego podmiotem. Skutku takiego nie wywoluje zawarcie umowy o prace, ktorej strony
stwarzaja pozoér realizacji przez ubezpieczonego czynno$ci odpowiadajacych tresci art. 22 k.p., czyli wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, za wynagrodzeniem, odpowiadajacym
ilosci i jako$ci $éwiadczonej pracy (art. 78 k.p.). Tym samym, bycie podmiotem ubezpieczenia zwiazane jest wylacznie
z realizacja podstawowego dla stosunkow tego ubezpieczenia warunku wykonywania pracy w ramach stosunku pracy.
W $wietle tego istotne jest, czy pracownik zawierajgcy umowe o prace w rzeczywisto$ci prace taka wykonywal na
warunkach okre$lonych w przepisie art. 22 kp. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2011 roku, sygn.
akt IT UK 69/11 LEX nr 1108830).

Z kolei przepis art. 83 § 1 k.c. okresla czynno$¢ prawna pozorna jako o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie,
ktére musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, a jego adresat musi mieé¢ tego Swiadomos$é (zgadzaé sie na dokonanie
czynnodci prawnej dla pozoru), przy czym przestanki te musza wystapi¢ lacznie. Zlozenie o$wiadczenia woli dla
pozoru oznacza, ze osoba o$wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle
prawo laczy ze skladanym przez nig o§wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania skutkow prawnych oznacza, ze osoba
skladajaca o$wiadczenie woli albo nie chce w ogole wywola¢ zadnych skutkéw prawnych, albo tez chce wywotaé inne,
niz wynikalyby ze zlozonego przez nig o§wiadczenia woli. Stad tez podstawowe znaczenie w sprawie miato
ustalenie, czy istotnie wnioskodawczynie lgczyl stosunek pracy w rozumieniu art. 22 k.p., bowiem
to jedynie daje prawo do objecia ubezpieczeniem spolecznym z tego tytutu.

W ocenie Sadu Okregowego sporzadzona w dniu 1 pazdziernika 2020 r. roku umowa o prace nosi cechy umowy
pozornej, nawiazanej jedynie w celu uzyskania §wiadczen przystugujacych pracownikowi z tytulu ubezpieczenia
spolecznego. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie daje bowiem podstaw do przyjecia, iz
odwolujaca sie faktycznie §wiadczyla prace na rzecz P. B. (2) jako menager restauracji . O pozorno$ci danej umowy
decyduja okoliczno$ci wynikajace z art. 83 § 1 k.c., ktére musza wystepowaé w momencie skladania przez strony
o$wiadczen woli. Czynno$¢ prawna pozorna charakteryzuje sie trzema elementami, ktére musza wystapié¢ lacznie:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, oswiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzac sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru.

Sad Okregowy analizujac okolicznoéci faktyczne przedmiotowej sprawy doszedt do wniosku, iz brak jest
jednoznacznych, wzajemnie ze soba korespondujacych , logicznych i przekonywujacych dowodéw na okolicznoéé
Swiadczenia pracy przez skarzaca w charakterze menagera. Jak wyjasnil Sad Okregowy przy ocenie materialu
dowodowego, iz zeznania $§wiadkow , pracownikéw restauracji sa ze soba wewnetrznie sprzeczne zaréwno co do daty
objecie funkcji menagera jak i w ogole czasokresu pracy skarzacej w restauracji , co pozostaje zresztg w sprzecznos$ci
z zeznaniami samych stron postepowania.

Zdaniem Sadu K. G. byla zatrudniona jako kelnerka na podstawie umowy cywilnoprawnej od stycznia 2019 r. az
do momentu powstania niezdolnosSci do pracy z powodu cigzy. Jak zaznaczyt Sad Okregowy powyzej zmianie jej
stanowiska pracyi charakteru zatrudnienia na pracowniczy przecza zaro6wno zeznania $wiadkéw, ktére w ogodle ze sobg
nie koresponduja jak rowniez fakt, iz kondycja finansowa firmy z zerowym dochodem w 2020 r. oraz wykazana stratg



byla na tyle zla, Ze nie stwarzala racjonalnych ekonomicznie warunkéw do zatrudnienia pracownika na stanowisku
menagera z wynagrodzeniem 4500 zl} .

Z PIT- 6w wynika, iz restauracja zaczela sie preznie rozwijaé w 2019 r. kiedy pracowato tam dwoch kucharzy , 3 kelnerki
i wladcicielka P. B. (1), ktora nie tylko zarzadzala restauracja , ale takze obslugiwala klientéw. Warto tez zaznaczy¢,
iz zasadnicze produkty do restauracji zamawiane byly przez Internet i dostarczane przez dostawce na miejsce. Jesli
zatem byla ekonomiczna potrzeba zatrudnienia menagera to w 2019 r. , ale nie w trakcie pandemii, w drugiej fali, kiedy
restauracje otwierane byly na krotko z ograniczeniami i nie wiadomo bylo kiedy zostana ponownie zamkniete. Trudno
tez uznac, iz korespondencja z M. Swiadczy o tym, ze K. G. dzialala wtedy jako menager. Zostala ona ztozona wybidrczo ,
tylko ze spornego okresu, a nie z calego okresu pracy wnioskodawczyni i §wiadczy jedynie o wykonywaniu przez nia
pracy w restauracji polegajacej na przyjmowaniu zamoéwien, dowozami czyli czynno$ciami, ktére wykonywala ona
jako kelnerka na podstawie umowy zlecenia.

Poza tym warto zwr6cié uwage na fakt, ze do zmiany umowy i stanowiska pracy doszlo wtedy, kiedy wnioskodawczyni
byla w 7 tygodniu ciazy i jakkolwiek nie ma zadnego zakazu zatrudniania kobiet w cigzy to jednak jesli istnieje taka
korelacja czasowa pomiedzy zmiana umowy , a cigzg, skutkujgcg nastepnie w krotkim czasie niezdolnoScig do pracy
to rzecza Sadu jest zbadanie , czy obowiazki wynikajace z zawartej na piémie umowy o prace byly w rzeczywistoSci
realizowane czy tez zawarta ona zostala tylko w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, iz podpisujac umowe o prace z dnia 1 pazdziernika 2020 r. strony nie
zamierzaly faktycznie jej wykonywaé, na warunkach w niej okre$lonych czego wymaga art. 22 § 1 KP.

Warto w tym miejscu podkreslié, iz umowa o prace nie stanowi jednak dokumentu urzedowego, ale jest dokumentem
prywatnym, podlegajacym ocenie tak, jak kazdy inny dow6d w sprawie. Zasadniczym aspektem rozpoznawanej sprawy
pozostala ocena spelnienia warunkéw niezbednych do nawiazania stosunku pracy w trybie art. 22 § 1 KP.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika wylacznie z prawdziwego
zatrudnienia, nie za$ z samego faktu zawarcia umowy o prace.

Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe wykazalo, ze K. G. wykonywala prace na stanowisku kelnerki
na podstawie umowy zlecenia , a umowa o prace zostala zawarta tylko i wylacznie dlatego, aby mogla ona uzyskac
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Wnioskodawczyni nie $§wiadczyla bowiem pracy jako menager w rezimie
pracowniczym.

Analiza stanu faktycznego sprawy sklonila zatem Sad do sformulowania konkluzji na temat pozornosci zawartej przez
strony umowy o prace w rozumieniu przepiséw art. 22 § 1 KP w zwiazku z art. 83 § 1 KC w zwiazku z art. 65 § 1 KC
w zwigzku z art. 300 KP.

Stad wnioskodawczyni w spornym okresie, stosownie do treSci art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych nie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu.

W $wietle powyzszych rozwazan w pelni zasadna byla zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

W konsekwencji, na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. Sad oddalil odwolania (punkt 1 sentencji wyroku).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1804), zasadzajac od wnioskodawcoéw solidarnie na rzecz organu rentowego kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania (punkt 2 sentencji wyroku).



