Sygn. akt V U 947/21
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 listopada 2022 r.
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Urszula Sipinska-Sek
Protokolant: st. sekr. sagdowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2022 r. w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku K. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
0 emeryture pomostowq
na skutek odwolania K. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia (...) sygn.: (...)
oddala odwolanie;
VU 947/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. odméwil wnioskodawcy K. K. prawa do emerytury
pomostowej. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca wykazal staz pracy w warunkach
szczego6lnych w iloéci 20 lat, 24 dni w rozumieniu art. 32 ustawy emerytalnej. Przyczyna odmowy przyznania prawa
do $wiadczenia bylo to, ze wnioskodawca ani przed dniem ani po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywal prac
w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 lub 3 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Od decyzji tej wnioskodawca odwolal sie w dniu (...). Wnidst o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury
pomostowej. W uzasadnieniu zakwestionowal niezaliczenie mu przez organ rentowy do pracy w szczegélnych
warunkach okresu od 25 czerwca 1977 roku do 31 paZzdziernika 1979 roku, od 10 maja 1984 roku do 30 kwietnia 1989
roku, od 8 maja 1989 roku do 30 czerwca 2001 roku oraz od 18 stycznia 2006 roku do 30 listopada 2006 roku, podnidst
bowiem ze w okresie od 1 stycznia 2009 roku do 2021 roku takze wykonywal prace w warunkach szczegolnych jako
maszynista kotla.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Whnioskodawca K. K., urodzony w dniu (...), ztozyt w (...) wniosek o emeryture pomostowa. Do wniosku zalaczyt
za$wiadczenie, ze od 8 maja 1989 roku do nadal jest zatrudniony w F. oraz Swiadectwo wykonywania prac w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze z 30 listopada 2006 roku.

W $wiadectwie Zaklad (...) S.A w upadlosci zaswiadczyl, ze wnioskodawca w okresie od 8 maja 1989 roku do
30 czerwca 2001 roku oraz od 8 stycznia 2006 roku do 30 listopada 2006 roku w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie,
eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych na stanowisku maszynisty kotla wymienione w wykazie A
dziale II poz. 1 pkt 23 stanowigcym zalacznik do zarzadzenia Ministra Przemystlu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7
lipca 1987 roku w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach
pracy resortu przemyshu chemicznego i lekkiego.

(dowod: wniosek o emeryture pomostowa k. 1-2, Swiadectwo wykonywania prac w szczegolnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze k. 7— w aktach ZUS)

Decyzja z dnia (...) organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury pomostowej, wskazujac, ze
wnioskodawca nie udowodnil 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych, po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywat
prac w szczeg6lnych warunkach lub o szczegb6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 lub 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, nie rozwigzal stosunku pracy. ZUS w decyzji tej podal, ze wnioskodawca wykazal staz pracy w
warunkach szczegélnych w iloéci 12 lat, 8 miesiecy i 26 dni (od 8 maja 1989 roku do 30 czerwca 2001 roku oraz od
18 stycznia 2006 roku do 30 listopada 2006 roku).

(dowod: decyzja z dnia (...) - k. 10 w aktach ZUS)

Whnioskodawca wnibést odwotanie od decyzji z (...). Do odwolania zalgczyl Swiadectwo wykonywania pracy w
warunkach szczegblnych z 30 wrzesnia 2019 roku wystawione przez (...) S.A w R. za okres od 25 czerwca 1977 roku
do 31 pazdziernika 19779 roku oraz §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych z 1 pazdziernika 2019
roku wystawione przez (...) S.A Oddzial (...) za okres od 10 maja 1984 roku do 30 kwietnia 1989 roku.

(dowdd: odwolanie — k. 13 -15 akt ZUS, $wiadectwa — k. 18, 19 akt ZUS)

Decyzja z dnia (...) — w rozpatrzeniu odwolania wnioskodawcy - ZUS zmienil decyzje z (...) w ten sposob, ze stwierdzil,
iz wnioskodawca wykazal staz pracy w warunkach szczegdlnych w iloéci 20 lat i 24 dni (od 25 czerwca 1977 roku
do 31 pazdziernika 1979 roku, od 10 maja 1984 roku do 30 kwietnia 1989 roku, od 8 maja 1989 roku do 30
czerwca 2001 roku oraz od 18 stycznia 2006 roku do 30 listopada 2006 roku) i ponownie odmoéwil wnioskodawcy
prawa do emerytury pomostowej, wskazujac, ze wnioskodawca po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywal prac
w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 lub 3 ustawy o emeryturach
pomostowych i nie rozwigzal stosunku pracy.

(dowod: decyzja z dnia (...) - k. 12 w aktach ZUS)
Whnioskodawca wnidst odwolanie od decyzji z (...).
(dowdd: odwolanie — k. 25-27 akt ZUS)

Wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2020 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. w sprawie V U 1468/19 oddalil odwolanie
K. K. od decyzji z (...) i od decyzji (...) z uwagi na nierozwigzanie stosunku pracy.

(dowdd: wyrok z uzasadnieniem — k. 66—71 akt ZUS)

Apelacja wnioskodawcy od tego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 kwietnia
2021 roku w sprawie III AUa 2124/20



(dowdd: wyrok — k. 76 akt ZUS)

W dniu 2 lipca 2021 roku K. K. zlozyl ponowny wniosek o emeryture pomostowa. Do wniosku zalaczyl Swiadectwo
pracy z 30 czerwca 2021 roku wystawione przez (...) Spotke z o.0. w R., z ktérego wynika, ze wnioskodawca
byt zatrudniony w tym zakladzie w okresie od 18 stycznia 2006 roku do 30 czerwca 2021 roku na stanowisku
maszynisty kotla, maszynisty urzadzen przemystowych, montera sieci cieplnych i urzadzen przemystowych, robotnika
gospodarczego. Pracodawca nie potwierdzil w Swiadectwie wykonywania przez wnioskodawce w tym okresie pracy w
warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlny m charakterze.

(dowdd: wniosek- 89-91 akt ZUS, $wiadectwo — k. 92 akt)

K. K. w okresie od dnia 1 wrze$nia 1974 roku do dnia 31 paZdziernika 1979 roku byl zatrudniony na podstawie
umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w Zakladach (...) w R., poczatkowo jako uczen przyzaktadowej szkoly
zawodowej, a nastepnie od dnia 25 czerwca 1977 roku jako Slusarz w wydziale (...).

Do stalych obowigzkoéw wnioskodawcy nalezala obstluga maszyn gwozdziarskich: ustawianie maszyn i produkcja
gwozdzi. Gwozdzie byly produkowane z drutu ciaggnionego zamocowanego na specjalnych belach, ktore wnioskodawca
montowal na specjalnym kolowrocie. Po jego uruchomieniu drut byl wciagany do maszyny gwozdziarskiej, przechodzit
przez prostownik, ktéry prostowal drut, a nastepnie nozyce odcinaly leb gwozdzia i maszyna wyrzucala gotowe
gwizdzie do metalowych skrzynek. Wnioskodawca musial wymienia¢ mlotki i nozyce ucinajagce w maszynach
gwozdziarskich.

Nastepca prawny pracodawcy (...) S.A wystawila wnioskodawcy w dniu 30 wrze$nia 2019 roku $wiadectwo
wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, z ktérego wynika, ze w okresie od 25 czerwca 1977 roku do 31
pazdziernika 1979 roku wnioskodawca wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu prace przy biezacej konserwacji
agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano remontowe na oddziatach (...), w ktorych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z 7 lutego
1983 roku na stanowisku Slusarza wymienione w wykazie A dziale XIV poz. 25 pkt 1 zarzadzenia Ministra Hutnictwa
i Przemystu Maszynowego z 30 marca 1985 roku.

(dowdd: $wiadectwo pracy z 2.11.1979r. — k. 4 akt ZUS, §wiadectw pracy w warunkach szczegélnych z 30.09.2019 r. —
k. 18 akt ZUS, , zeznania wnioskodawcy- protokol rozprawy z 11 maja 2022 roku)

W okresie od dnia 16 listopada 1979 roku do dnia 19 kwietnia 1984 roku wnioskodawca by} zatrudniony na podstawie
umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w Fabryce (...) na stanowisku tokarz- §lusarz, przy czym w okresie
od dnia 20 kwietnia 1982 roku do dnia 11 kwietnia 1984 roku odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Wnioskodawca
nie podjal pracy w zakladzie po powrocie z wojska.

(dowdd: $wiadectwo pracy z 19.04.1984r. — k. 5 akt ZUS)

W okresie od dnia 10 maja 1984 roku do dnia 30 kwietnia 1989 roku skarzacy zatrudniony byl na podstawie umowy
o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) z siedzibg w R. na stanowisku:

- od dnia 10 maja 1984 roku do dnia 27 pazdziernika 1985 roku Slusarza- wyréwnywacza tarcz szlifierskich, na ktérym
to stanowisku wykonywal prace przy szlifowaniu lub ostrzeniu wyrobow i narzedzi metalowych oraz przy polerowaniu
mechanicznym wymienione w Wykazie A Dziale ITI (w hutnictwie i przemysle metalowym) poz. 78 pkt 6;

Wnioskodawca w tym okresie obstugiwal maszyny, ktére shuzyly do zrywania i zakladania k6t w mlynach weglowych,
ktdre rozdrabnialy wegiel przy kotle parowym w Elektrowni (...). Jedno koto wazylto 25 ton.



- od dnia od dnia 28 pazdziernika 1985 roku do dnia 31 marca1987 roku na stanowisku montera kotléw i urzadzen
pomocniczych wykonywal prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu,
remoncie, eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych wymienione w wykazie A dziale II poz. 1 pkt 29;

-od dnia 1 kwietnia 1987 roku do dnia 30 kwietnia 1989 roku na stanowisku montera mlynéw weglowych wykonywat
prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie, eksploatacji
urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych na stanowisku maszynisty kotta wymienione w wykazie A dziale II poz.
1 pkt 30.

Nastepca prawny pracodawcy (...) S.A Oddzial (...) wystawil wnioskodawcy w dniu 1 pazdziernika 2019 roku
Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych za w/w okres.

(dowdd: éwiadectwa pracy k-6 akt ZUS, Swiadectwo pracy w warunkach szczegbdlnych — k. 19 akt ZUS, , zeznania
wnioskodawcy- protokol rozprawy z 11 maja 2022 roku)

W okresie od dnia 8 maja 1989 roku do dnia 30 listopada 2006 roku wnioskodawca byl zatrudniony na podstawie
umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w Zakladach (...) w R., gdzie w okresie od 8 maja 1989 roku
do 30 czerwca 2001 roku oraz od dnia 18 stycznia 2006 roku do dnia 30 listopada 2006 roku wykonywal prace
przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie, eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych na stanowisku maszynisty kotla wymienione w wykazie A dziale II poz. 1 pkt 23
stanowigcym zalgcznik do zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 roku w sprawie
prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu
chemicznego i lekkiego.

Whnioskodawca pracowat w (...) jako maszynista kotla.

(dowod: swiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze k. 7— w aktach
ZUS, angaze — akta osobowe)

Z dniem 1 grudnia 2006 roku pracodawca wnioskodawcy stato sie Przedsiebiorstwo (...) Spotka z o0.0. w C. na skutek
przejscia na jego rzecz w trybie art. 231 k.p. Zakladu (...) w R..

( dowdd: zawiadomienie z 30 listopada 2006 roku — k. 44 akt osobowych)
Whnioskodawca po przejsciu zakladu pracy caly czas pracowal jako maszynista kotla w (...)..

Od dnia 1 lutego 2008 roku zmienila sie nazwa stanowiska pracy wnioskodawcy na stanowisko maszynisty
kotla, maszynisty urzadzen przemyslowych, montera sieci cieplnych i urzadzen przemystowych oraz robotnika
gospodarczego.

Charakter pracy wnioskodawcy nie ulegl zmianie, zmienila sie tylko nazwa stanowiska pracy.
Do obowiazkéw wnioskodawcy na tym stanowisku nalezalo:

-prowadzeniu ruchu kotla wodnego, utrzymywanie okreslonych parametréw wody, regulacja iloéci paliwa, powietrza
i wody podawanych do kotla i utrzymywanie prawidlowego procesu spalania; likwidacja zakt6cen wystepujacych w
pracy kotla; czyszczenie powierzchni grzewczych w ruchu lub w czasie postoju kotla; prowadzenie zapis6w ruchu kotla;

-obstugiwanie urzadzen do zasilania kotléw w paliwo stale oraz urzadzen do usuwania popiotu i zuzla;

-obstuga suwnicy i transport miatu weglowego i zuzla na sktadowiskach



- montowanie instalacji c.o. i cieplej wody w obiektach, sieci cieplnych podziemnych i nadziemnych oraz ukladanie
i montowanie rurociagéw przemystowych, instalacji sanitarnych, kottéw c.o., urzadzetr pompowni, rozdzielni ciepla,
urzadzen do oczyszczania i uzdatniania wody;

(dowod: aneks do umowy o prace z 1 lutego 2008 roku — k. 56 akt osobowych, zas§wiadczenie — k. 57 akt osobowych,
zakres obowigzkéw z 1.02.2008 roku — k. 58 akt osobowych)

Z dniem I stycznia 2012r. wnioskodawca zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na mocy porozumienia
stron przez (...) Spotka z 0.0. w R.. Warunki pracy nie ulegly zmianie. Wnioskodawca caly czas pracowatl w (...) i mial
taki sam zakres obowigzkow.

(dowod: aneks do umowy o prace - akta osobowe cz. (...) k.83)

Z dniem 1 listopada 2013r. (...), w ktorej pracowat wnioskodawca, jako zorganizowana czeS¢ Przedsiebiorstwa (...)
zostala przejeta w trybie art. 231 k.p. przez (...) Sp. z 0.0. w R.. Warunki pracy nie ulegly zmianie. Wnioskodawca
caly czas pracowal w (...) i mial taki sam zakres obowigzkéw. Wnioskodawca pracowal tam do 30 czerwca 2021 roku,
z tym ze w pelnym wymiarze czasu pracy od 1 listopada 2013 roku do 31 maja 2020 roku oraz od 1 wrze$nia 2020
roku do 30 czerwca 2021roku.

(dowod: zawiadomienie o przejeciu — k. 9o akt osobowych)

Pracodawca nie wystawil wnioskodawcy za okres zatrudnienia od 1 grudnia 2006 roku do 30 czerwca 2021 roku
Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegolnych.

(...) Sp. z 0.0. w R. w pi$mie z 29 lipca 2019 roku stwierdzil, ze K. K. nie pracowal na stanowisku bezposrednio przy
sterowaniu blokami energetycznymi wytwarzajacymi energie cieplna.

(dowod: swiadectwo pracy z 30 czerwca 2021 roku — k. 92 akt ZUS, pismo z 29 lipca 2019 roku — w aktach osobowych)

Whnioskodawca legitymuje sie stazem pracy w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach z
FUS w lacznym wymiarze 20 lat i 24 dni. Taka prace wnioskodawca wykonywal w okresach:

- od 25 czerwcea 1977 roku do 31 pazdziernika 1979 roku,

- od 10 maja 1984 roku do 30 kwietnia 1989 roku,

-od 8 maja 1989 roku do 30 czerwca 2001 roku

- od 18 stycznia 2006 roku do 30 listopada 2006 roku

(okolicznoé¢ bezsporna — zaskarzona decyzja, odpowiedZ na odwolanie)

W okresie od dnia 8 maja 1989 roku 30 czerwca 2001 roku oraz od 18 stycznia 2006 roku do 30 czerwca 2021 roku
wnioskodawca pracowal w (...). Jego charakter pracy byt caly czas taki sam. Z tym, ze w okresie od 8 maja 1989 roku
do 31 stycznia 2008 roku pracowal na stanowisku maszynisty kotla, a od dnia 1 lutego 2008 roku na stanowisku
maszynisty kotla, maszynisty urzadzen przemystowych, montera sieci cieplnych i urzadzen przemyslowych oraz
robotnika gospodarczego. Charakter pracy wnioskodawcy pomimo zmiany nazwy stanowiska pracy nie ulegt zmianie.
Na tym stanowisku wnioskodawca pracowal do rozwigzania stosunku pracy 30 czerwca 2021 roku

Do stalych podstawowych obowigzkow skarzacego nalezalo obslugiwanie wysokopreznego przemyslowego kotta
parowego (...) na paliwo state (mial) wraz z urzadzeniami pomocniczymi. Kociol wytwarzat pare wodna, ktéra shuzyla
do produkgji (...) w zakladzie pracy oraz do ogrzewania budynkéw zakladowych oraz osiedla mieszkaniowego. Para
wodna z kotla stuzyla tez do zasilania turbiny elektrycznej, dzieki czemu zaklad mial wlasna energie elektryczna.



Kociol byl piecem o duzych gabarytach 6 metrow szerokosci 10 metrow dlugosci i wysokosci 30 metrow.
Whnioskodawca musial utrzymywaé odpowiednie parametry na kotle.
Kociol znajdowal sie w kotlowni. W kotlowni byly 3 kotly. Kazdy kociot byl obslugiwany przez jedna osobe.

W czasie postojow wnioskodawca zajmowat sie remontami kotlow. W czasie zimy co miesiac byl jakis kociol do
remontu. Taki remont trwal 3-4 dni. Latem byly remonty generalne kotlow, ktére trwaly ok. miesiaca.

W kotlowni panowalo duze zapylenie i halas.
Wnioskodawca pracowal w systemie 3-zmianowym.

(dowod: zeznania §wiadkéw: M. M. oraz M. K. — protokoét rozprawy z 3 marca 2022 roku, zeznania wnioskodawcy-
protokol rozprawy z 11 maja 2022 roku ).

Kociot parowy (...), jest kottem w peli zautomatyzowanym, tj. naweglanie (dostarczanie paliwa) odbywa sie za
pomoca przeno$nikéw mechanicznych, podobnie jak odzuzlanie (tj. odprowadzanie z rusztu kotla pozostaloSci po
spalaniu paliwa. Kociot (...) jest duzym kotlem rusztowym, rurowym. Jego powierzchnia grzewcza jest znaczna. Praca
przy recznym oczyszczaniu ekran6w orurowania przestrzeni paleniska nie jest praca wykonywana wewnatrz kottow o
bardzo malej kubaturze, nie jest to rowniez przestrzen po substancjach niebezpiecznych;

Blok energetyczny to turbogenerator (turbozespo6t- turbina parowa + generator pradu przemiennego) wspdlpracujacy
z kotlem parowym, stanowiacy autonomiczny system energetyczny w (...) kondensacyjnej lub elektrocieptowni,
wraz z indywidualnymi systemami dostarczania do kotta paliwa i powietrza, odprowadzenia spalin i popiotu, oraz
wyprowadzenia energii elektrycznej. Stuzy on wspélnemu celowi, jakim jest przetwarzanie energii. W elektrowniach
cieplnych blokowych charakteryzuje sie tym, ze urzadzenia podstawowe z punktu widzenia przetwarzania energii
wystepuja w ukladzie: I kociol, I turbina, I generator.

Poziom sterowania blokiem obejmuje funkcje decyzyjne, informacyjne, sterownicze, blokad i zabezpieczen
w odniesieniu do bloku energetycznego oraz koordynacje dzialania ukladéw sterujacych nizszego poziomu.
Wnioskodawca nie zajmowal sie sterowaniem procesem technologicznym, jak tez nie byl operatorem pulpitu
sterowniczego urzadzen technologicznych wielofunkcyjnych i wielozadaniowych.

Sterowanie wszystkimi urzadzeniami blokéw energetycznych odbywa sie z nastawni blokowych (jedna dla dwoch
blokéw). Centrum sterowania ruchem (...) stanowi nastawnia Dyzurnego Inzyniera (...) (...) ( (...)).

Praca wnioskodawcy przy obsludze kotla przemyslowego parowego wysokopreznego (...) na stanowisku maszynisty
kotla polegajaca na utrzymywaniu parametréow kotla, nie byla praca w szczegélny warunkach lub w szczegélnym
charakterze wymieniona w zalgczniku nr 1 lub 2 Ustawy o Emeryturach Pomostowych.

Whnioskodawca pracujac w (...) nie wykonywal prac:

-bezposrednio przy obstudze wielkich piecéw oraz piecéw stalowniczych lub odlewniczych o ktérych mowa w
zalaczniku nr 1, poz. 6 do ustawy o emeryturach pomostowych, poniewaz wielkie piece sa to urzadzenia inne niz kotly
parowe,;

-bezpoérednio przy recznym zaladunku lub wyladunku piecow komorowych wyrobami ogniotrwalymi, o ktoérych
mowa w zalaczniku nr 1, poz. 16 do ustawy o emeryturach pomostowych, poniewaz to urzadzenia inne niz kotly parowe,
a nadto wnioskodawca nie pracowal przy recznym zaladunku badz rozladunku wyrobéw ogniotrwalych,;

-wewnatrz cystem, kotlow, a takze zbiornikow o bardzo malej kubaturze po substancjach niebezpiecznych o ktérych
mowa w zalgczniku nr 1, poz. 30 do ustawy o emeryturach pomostowych, poniewaz kociot (...) nie jest zbiornikiem o



bardzo matej kubaturze po substancjach niebezpiecznych, a nadto wnioskodawca nie wykonywat stale pracy wewnatrz
kotla,;

-bezposrednio przy sterowaniu blokami energetycznymi wytwarzajacymi energie elektryczna lub cieplna, o ktérych
mowa w zalaczniku nr 2, poz. 16 do ustawy o emeryturach pomostowych, gdyz wnioskodawca nie zajmowal sie
sterowaniem procesem technologicznym,

(dowod: opinia biegtego ds. bhp — k. 49-59 akt)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1924
ze zm.), dalej jako ustawa, prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi,
ktory spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1. urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 roku;
2. ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3. osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezezyzn;

4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
mMezZCzyzn;

5. przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach lub prace w szczegblnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych;

6. po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywat prace w szczegbdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7. nastgpilo z nim rozwigzanie stosunku pracy ( w brzmieniu obowiazujacym do 20 kwietnia 2022 roku).

Prawo do emerytury pomostowej, zgodnie z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, przystuguje rowniez osobie,
ktoéra:

1. po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywala pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2. spelnia warunki okres§lone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12;

3. w dniu wejscia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa, w $wietle wykladni jezykowej art. 4 ustawy o
emeryturach pomostowych, jest zatem m.in. legitymowanie sie okreslonym stazem pracy w warunkach szczegolnych
lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub w rozumieniu dotychczasowych
przepisow oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejSciu w zycie ustawy, a wiec po dniu 31 grudnia 2008
roku, jednak w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy.

Natomiast w przypadku kiedy osoba ubiegajaca sie o emeryture pomostowa nie legitymuje sie pracg w warunkach
szczegblnych lub szczegblnym charakterze po dniu 31 grudnia 2008 roku w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy i



legitymuje sie w zwiazku z tym jedynie stazem pracy "szczegoblnej" wedlug poprzednio obowiazujacych przepisow,
moze naby¢ prawo do emerytury pomostowej jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna
kwalifikowaé w rozumieniu dzi§ obowigzujacych przepiséw jako prace w warunkach szczego6lnych (art. 3 ust. 1 ustawy)
lub o szczegbdlnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy). Innymi stowy brak podstaw prawnych do przyznania emerytury
pomostowej ubezpieczonemu, ktorego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegoélnych lub w szczegdlnym
charakterze, dzi§ nie moze by¢ tak kwalifikowany (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., sygn. akt IT
UK 164/11). Warunek legitymowania sie przez ubezpieczonych, ktérzy po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywali
pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, wylacznie okresem takiej wlasnie pracy (to jest pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy), przypadajacym przed dniem 1 stycznia 2009 roku zostatl jasno
wyrazony i wynika wprost z literalnego brzmienia art. 49 pkt 3 ustawy.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca spelnil warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-5 i 7 ustawy o emeryturach
pomostowych, albowiem urodzil sie on po dniu 31 grudnia 1948 roku, ma uznany przez organ rentowy staz pracy
w warunkach szczeg6lnych lub o szczegélnym charakterze wynoszacy ponad 15 lat w rozumieniu art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, ukoniczyt 60 lat i legitymuje sie okresem skladkowym i nieskladkowym przekraczajacym
25 lat, przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub prace w szczegblnym
charakterze oraz nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Przyczyna odmowy przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury pomostowej bylo uznanie przez ZUS, ze
wnioskodawca po 31 grudnia 2008 roku nie wykonywal pracy w warunkach szczegélnych lub w szczeg6lnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, a praca wykonywana do 31 grudnia
2008 roku nie kwalifikuje sie do pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art.
3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Prace w szczegblnych warunkach — zgodnie z art. 3 ust 1 ustawy o emeryturach pomostowych - to prace
zwigzane z czynnikami ryzyka wymienionymi w art. 3 ust 2 ustawy, ktére z wiekiem moga z duzym
prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegdlnych warunkach
Srodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania
srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania
przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku
emerytalnego, w stopniu utrudniajagcym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczegélnych
warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

Z kolei prace o szczegélnym charakterze — zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych - to
prace wymagajace szczeg6lnej odpowiedzialnosci oraz szczegélnej sprawnoéci psychofizycznej, ktérych mozliwosé
nalezytego wykonywania w spos6b niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych os6b,
zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnoéci psychofizycznej, zwigzanego
z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegdlnym charakterze okreéla zalacznik nr 2 do ustawy.

Wnioskodawca nie dysponowal $wiadectwem pracy w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych, a jedynie §wiadectwem pracy w warunkach szczeg6lnych
W rozumieniu art. 32 ustawy emerytalne;j.

W takiej sytuacji to na skarzacym spoczywal ciezar dowodu z art. 6 k.c. wykazania, ze wykonywal prace w warunkach
szczegblnych w szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Wnioskodawca
nie sprostal temu obowigzkowi.

Nalezy podniesé, ze charakter pracy wnioskodawcy w okresie od dnia 8 maja 1989 roku do 30 czerwca 2001 oraz od 18
stycznia 2006 roku do 30 czerwca 2021 roku byl niezmienny, pomimo zmiany nazwy stanowiska pracy z maszynisty



kotla od dnia 1lutego 2008 roku na stanowisku maszynisty kotla, maszynisty urzadzen przemystowych, montera sieci
cieplnych i urzadzen przemystowych oraz robotnika gospodarczego. Wnioskodawca pracowal caly czas w (...)

Skarzacy caly czas— jak wynika z zeznan $wiadkéw i wnioskodawcy - obstugiwal wysokoprezne zautomatyzowane
kotly przemyslowe wodne na paliwa stale, ktére dostarczaly pare do produkcji mebli, zasilania zakladu w energie
elektryczna oraz do ogrzewania zakladu i budynké6w mieszkalnych na osiedlu mieszkaniowym.

Zakres obowigzkow wnioskodawcy na stanowisku maszynisty kotla w okresie od dnia 8 maja 1989 roku do 30 czerwca
2001 oraz od 18 stycznia 2006 roku do 30 czerwca 2021 roku odpowiada pojeciu pracy przy wytwarzaniu i przesylaniu
energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie, eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych,
ktéra wymieniona jest w wykazie A dziale II poz. 1 zal. do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku
jako praca w warunkach szczegbdlnych zgodnie z art. 32 ustawy emerytalne;j.

Tak tez zakwalifikowal prace wnioskodawcy jego pracodawca w Swiadectwie pracy w warunkach szczeg6lnych z dnia
30 listopada 2006 roku za okres pracy od dnia 8 maja 1989 roku do 30 czerwca 2001 oraz od 18 stycznia 2006 roku
do 30 listopada 2006 roku, czego ZUS nie kwestionowal.

Nie jest to jednak wystarczajace do nabycia przez skarzacego prawa do emerytury pomostowej. Wynika to stad, ze
wykonywane przez skarzacego prace nie sa jednocze$nie pracami w szczegdlnym charakterze lub w szczego6lnych
warunkach w rozumieniu art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Za prace w warunkach szczeg6lnych ustawodawca w zal. nr 1 i za prace w szczegblnym charakterze w zal. nr 2 do
ustawy o emeryturach pomostowych ustawodawca uwaza jedynie:

- zal. nr 1 pkt 6 — prace bezposrednio przy obstudze wielkich piecow,
- zal. nr 1 pkt 30 prace wewnatrz cystern, kotlow, a takze zbiornikéw o bardzo malej kubaturze;

-zalacznik nr 2. pkt 13 - prace przy bezpos$rednim sterowaniu procesami technologicznymi mogacymi stwarzac
zagrozenie wystapienia powaznej awarii przemystowej ze skutkami dla bezpieczenstwa publicznego;

-zal. nr 2 pkt 14 - prace przy bezposrednim sterowaniu procesami technicznymi mogacymi spowodowaé awarie
techniczng z powaznymi skutkami dla bezpieczenstwa publicznego).

- zal. nr 2 pkt 16 - prace bezposrednio przy sterowaniu blokami energetycznymi wytwarzajacymi energie elektryczng
lub cieplna

Wnioskodawca — jak wynika z podzielonej przez Sad opinii bieglego ds. bhp - takich prac nie wykonywal. I to nie tylko
w okresie od dnia 18 stycznia 2006 roku do dnia 30 czerwca 2021 roku, jak zawezil ten okres w opinii biegly ds. bhp,
ale w calym okresie pracy wnioskodawcy w (...), w ktorym wykonywal obowiazki maszynisty kotla przemystowego
parowego ( bo te byly caly czas niezmienne) tj. takze w okresie od dnia 8 maja 1989 roku do 30 czerwca 2001 roku.

Wprawdzie wnioskodawca wykonywal w czasie przestojow prace remontowe, a tym takze wewnatrz kotlow, to jednak
nie byly to prace w warunkach szczego6lnych w rozumieniu art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych jako wymienione
w zal. nr 1 pkt 30, gdyz kociol parowy (...) nie jest zbiornikiem o bardzo matlej kubaturze. Wrecz przeciwnie jest to
zbiornik o duzych gabarytach Ponadto prace te wnioskodawca wykonywat w spornym okresie tylko w razie awarii
kotlow lub okresowych przegladéw, a nie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, co wyklucza zaliczenie spornego
okresu do pracy w warunkach szczegolnych, nawet gdyby byl to kociol o bardzo malych gabarytach.

Praca wnioskodawcy przy obsludze kotla przemyslowego (...) nie byla praca wymieniong w zal. nr 1 pkt 6 ustawy
o emeryturach pomostowych tj. praca bezposrednio przy obsludze wielkich piecow, piecow stalowniczych lub
odlewniczych. Kociol parowy (...) nie odpowiada bowiem definicji wielkiego pieca. Nie jest to rowniez piec stalowniczy
ani odlewniczy.



Jak wyjasnil biegly ds. bhp wielki piec to piec szybowy do wytapiania sur6wki ze wsadu skladajacego sie z rudy zelaza
z dodatkiem koksu i topnikow. Wielki piec ma gruszkowaty ksztalt dwoch stozkow Scietych zlaczonych podstawami.
Cala konstrukcja ma okoto 40 metréw wysokosci. Wsad zasypuje sie od gory, przez zamykany otwér zwany gardziela.
Czeé¢ pieca tworzona przez gorny stozek nazywa sie szybem i jest zasobnikiem surowca. Koks pehi role paliwa oraz
reduktora tlenkéw Zelaza. Proces palenia podtrzymywany jest powietrzem wtlaczanym szeregiem dysz usytuowanych
na poziomie zlgczenia podstaw stozkow. Topniki ulatwiaja oddzielenie od metalu zawartych w rudzie zanieczyszczen i
skaly plonnej (nieuzytecznej czesci kopaliny). Stopiony metal zwany suréwka zbiera sie w czeéci tworzonej przez stozek
dolny zwanej garem. Niepozadane skladniki wsadu w wyniku reakcji z topnikami i tlenem z atmosfery pieca tworza
zuzel, ktéry rowniez sptywa do gara i jako 1zejszy, unosi sie na powierzchni suréwki. Co pewien czas suréowka i zuzel
odprowadzane s3 z pieca przez oddzielne otwory spustowe. Wydajno$¢ wielkiego pieca to 2 do ponad 10 tysiecy ton
suréwki na dobe. Oproécz zuzla produktem ubocznym jest gaz wielkopiecowy, bedacy mieszaning tlenku wegla, azotu
i dwutlenku wegla. Gaz ten, spalany w nagrzewnicach, stuzy do ogrzewania wdmuchiwanego powietrza, co znacznie
podnosi efektywno$c procesu. Wielki piec pracuje w procesie ciaglym, od rozpalenia do wygaszenia pieca upltywa kilka
lat, a przerwanie pracy jest zwykle wymuszone uszkodzeniem wylozenia ogniotrwalego.

Z poréwnania ww. urzadzen, tj. wielkiego pieca oraz piecow stalowniczych lub odlewniczych i pieca komorowego z
kotlami parowymi i wodnymi wynika, ze oba rodzaje urzadzen shuza zupelnie réznym celom — pierwsze do topienia
metali (w metalurgii), wypalania ceramiki, drugie do wytwarzania pary wodnej i ciepla (w przemySle i energetyce).
Podobnie zupelnie rézna jest obstuga obu rodzajow urzadzen technicznych, jak tez rozne sa wymagania dotyczace
0s0b tg prace wykonujgcych. Rozne sg rowniez warunki wykonywania takich prac. Wykonywane przez wnioskodawce
prace w zakladzie nie byly pracami bezposrednio przy sterowaniu procesami technologicznymi mogacymi stwarzac
zagrozenie wystapienia powaznej awarii przemystowej ze skutkami dla bezpieczenstwa publicznego okreslonymi w
zalaczniku nr 2 pkt. 13 do ustawy o emeryturach pomostowych ani pracami przy bezposrednim sterowaniu procesami
technicznymi moggcymi spowodowac awarie techniczna z powaznymi skutkami dla bezpieczenstwa publicznego ( zal.
nr 2 pkt 14).

Wnioskodawca niewatpliwie bezposrednio sterowal procesami technologicznymi lub technicznymi, gdyz jako je
pracownik obslugiwal kociol przemyslowy parowy (...) i stale kontrolowal jego parametry, reagujac na wszelkie
odchylenia, a takze podejmowal dzialania korygujace. W pi$émiennictwie zwrécono jednak uwage, ze konieczne jest
istnienie zwigzku przyczynowego miedzy sterowaniem procesem technologicznymi lub technicznym a mozliwoécia
spowodowania awarii (B. Gudowska, K. Slebzak (red.), Emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczerr Spolecznych.
Emerytury pomostowe. Komentarz, (...) 2013, s. 923). Zatem konieczne jest stwierdzenie, ze wykonywanie przez
pracownika obowiazkow przy obstudze takich urzadzen, maszyn lub instalacji moze grozi¢ powazng awarig techniczng
lub przemystowa ze skutkami dla bezpieczenistwa publicznego.

Prace przy bezposredniej obstudze zakladowego przemystowego kotla parowego nie stwarzaja zagrozenie wystapienia
powaznej awarii przemyslowej lub technicznej ze skutkami dla bezpieczenstwa publicznego. Awarie kotlow
przemystowych obslugiwanych przez skarzacego zdarzaly sie czesto, ale nie wigzalo sie to z powazna awarig
przemystowa lub techniczng i nie stwarzalo zagrozenia dla bezpieczenstwa publicznego.

Whnioskodawca nie wykonywal tez prac bezposrednio przy sterowaniu blokami energetycznymi wytwarzajacymi
energie elektryczna lub cieplng wymienionych w zal. nr 2 pkt 16 do ustawy o emeryturach pomostowych. Blok
energetyczny to turbogenerator, ktory sktada sie z kotla, turbiny i generatora i stuzy przetwarzaniu energii. Sterowanie
blokiem energetycznym odbywa sie z nastawni blokowych (jedna dla dwdch blokéw). Centrum sterowania ruchem
(...) stanowi nastawnia Dyzurnego Inzyniera (...) (...) ( (...)). Wnioskodawca nie sterowal blokiem energetycznym, a
jedynie kotlem parowym, ktéry stanowil li tylko cze$¢ bloku energetycznego.

Sad - postanowieniem z dnia 24 listopada 2022 roku - oddalil wniosek skarzacego o przeprowadzenie dowodu
z uzupelniajacej opinii bieglego ds. bhp, gdyz zgloszone zarzuty, nie mialy znaczenia dla rozpoznania sprawy.
Zadziwiajace jest pytanie o dokumenty na podstawie ktérych biegly wydal opinie, z uwagi na fakt, iz biegly szczegétowo
w opinii wyszczeg6lnit dokumenty, na ktérych sie oparl. Co wiecej w kazdej sprawie biegly wydaje opinie na



podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i dokumentach zal. do sprawy. W niniejszej sprawie takimi
dokumentami byly akta ZUS oraz akta osobowe skarzacego. Zawodowy pelnomocnik skarzacego nie zlozyl po opinii
bieglego nowej dokumentacji, a zatem brak bylo podstaw do uzupeliania opinii. Biegly w opinii podstawowej
wystarczajaco wyjasnit dlaczego praca wnioskodawcy nie jest praca w rozumieniu art. 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. Nie bylo réwniez celowym zlecanie bieglemu wydania opinii na okoliczno$é, czy pozostale okresy pracy
skarzacego byly okresami pracy w rozumieniu art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Gdyby bowiem nawet
wnioskodawca wykonywal w tych pozostalych okresach zatrudnienia tj. w okresie od 25 czerwca 1977 roku do 31
pazdziernika 1979 roku oraz od 10 maja 1984 roku do 30 kwietnia 1989 roku takie prace, to z uwagi na zbyt krotki okres
tych prac tj. ponizej 15 lat, ewentualne zaliczenie tego okresu do szczegblnego stazu pracy w rozumieniu art. 3 ustawy
o emeryturach pomostowych, nie wplyneloby na prawidlowos¢ zaskarzonej decyzji. Nalezy bowiem przypomniec
skarzacemu, ze Sad ustalil w niniejszej sprawie, ze w okresie od 8 maja 1989 roku do 30 czerwca 2001 roku oraz od
18 stycznia 2006 roku do 30 czerwca 2021 roku nie wykonywal on pracy w rozumieniu art. 3 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Z uwagi na to, ze wnioskodawca nie wykonywal pracy w warunkach szczegblnych po dniu 31 grudnia 2008 roku w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, nie mozna mu do szczeg6lnego stazu zaliczy¢ prac
w szczegolnych warunkach wg przepiséw dotychczasowych tj. w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.

Poniewaz skarzacy po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywat pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, a jednoczeénie nie legitymuje
sie szczegbdlnym stazem pracy przed 31 grudnia 2008 roku w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych wynoszacym co najmniej 15 lat, to nie spetnil on wszystkich przestanek, od ktérych zalezy prawo do
emerytury pomostowej.

Prace, ktore wnioskodawca wykonywal przed 31 grudnia 2008 roku, zaliczone przez ZUS do prac w warunkach
szczegoblnych, sa bowiem wylacznie takimi pracami wg art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a nie wedlug
art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych

Przypomnie¢ nalezy, Ze przepisy regulujace system zabezpieczenia spolecznego ze wzgledu na swoja istote i
konstrukcje podlegaja wyktadni $cislej. Nie powinno sie wiec stosowaé do nich wykladni celowo$ciowej, funkcjonalnej
lub aksjologicznej w opozycji do wykladni jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezultatéw
interpretacyjnych. Ustawa o emeryturach pomostowych zastapila przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS
okreslajace zasady przyznawania emerytur w nizszym wieku pracownikom zatrudnionym w szczegbdlnych warunkach
pracy lub w szczegélnym charakterze - nowymi regulacjami, okreSlajgcymi zasady nabywania wczeSniejszych
emerytur z tytulu tego rodzaju pracy. Ustawa ma charakter przejéciowy ograniczajac prawo do uzyskania emerytury
pomostowej do oséb urodzonych po 31 grudnia 1948 roku, ktére prace w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 321 art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) rozpoczely
przed 1 stycznia 1999 r. (zob. art. 4 pkt 5 ustawy). Wykaz prac okre$lonych w art. 3 ust. 1i 2 ustawy o emeryturach
pomostowych jest zamkniety i nie podlega uzupelnieniu, co oznacza, ze cech pracy o szczegdlnym charakterze lub w
szczegbdlnych warunkach nie mogg posiada¢ inne prace, choéby sposob ich wykonywania i ich jako$¢ mogta obnizy¢
sie z wiekiem (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 29 czerwca 2011 r., IVSA/P0335/11, wyrok WSA w Lublinie z dnia
18 listopada 2010 r., IIT SA.

Wskazac¢ nalezy, ze ustawodawca w istocie znacznie zawezil w ustawie o emeryturach pomostowych prace, ktore
uznaje za wykonywane w szczegdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w poréwnaniu z pracami
zawartymi w wykazach, zalacznikach do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6élnym charakterze (Dz.U. Nr 8
poz. 43 ze zm.). Nie wszystkie prace zawarte w rozporzadzaniu znalazly sie w zalacznikach do ustawy o emeryturach
pomostowych. A zatem pracodawca powinien byt dostosowaé wykaz do obowiazujacej ustawy. Okoliczno$é ta
ma jednak drugorzedne znaczenie, to samo dotyczy tego, czy pracodawca oplacal skladki na Fundusz Emerytur



Pomostowych po zakwalifikowaniu danego zatrudnienia do pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze. O szczeg6lnym charakterze pracy nie decyduje zakwalifikowanie pracy na okreslonym stanowisku przez
pracodawce do wykazu prac w szczeg6lnych warunkach lub charakterze, czy tez oplacanie skladek na Fundusz
Emerytur Pomostowych, ale to, czy pracownik rzeczywiécie wykonuje prace wymieniong w zalaczniku nr 1 lub 2 do
ustawy o emeryturach pomostowych.

Biorac pod uwage, ze wnioskodawca nie wykonywal pracy w szczegbdlnych warunkach ani w szczegdlnym charakterze
W rozumieniu art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na

podstawie art. 477'* § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



