Sygn. akt VU 66/22
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 kwietnia 2023 r.
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Urszula Sipinska-Sek
Protokolant: st. sekr. sagdowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2023 r. w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku B. B. (1)
z udzialem J. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym
na skutek odwotania B. B. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w T.
z dnia (...) r. sygn.: (...)

1. zmienia zaskarzongq decyzje i stwierdza, ze wnioskodawczyni B. B. (1) jako pracownik u platnika
sktadek J. M. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia 1 kwietnia 2021 roku,

2. zasqgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w T. na rzecz wnioskodawczyni B. B. (1)
kwote 180 (sto osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;
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UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z (...) roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze B. B. (1) jako pracownik u
platnika skladek J. M. nie podlega od 1 kwietnia 2021 roku obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu.

W odwolaniu od powyzszej decyzji pelnomocnik B. B. (1) wniosla o jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze jej
mocodawczyni podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu
od 1 kwietnia 2021 roku oraz wniosla o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Organ rentowy wnioést o oddalenie odwolania i zasqgdzenie kosztow postepowania.
Uczestnik przylqczyl sie do stanowiska pelnomocnika wnioskdoawczyni.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



J. M. od 10 stycznia 2006 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie transportu drogowego towaréw pod
nazwa PPHU (...) w miejscowosci K..

(dowod: wypis z C.- k. 74 akt ZUS)
B. B. (2) z domu D. jest siostrzenica J. M.. Ukoniczyla Politechnike (...) w 2015 roku i uzyskala tytul inzyniera.
(dowod: zeznania wnioskodawczyni— protokol rozprawy z 4 pazdziernika 2022 roku)

W firmie platnika po raz pierwszy wnioskodawczyni zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace od 1 listopada
2018 roku do 28 lutego 2019 roku jako pracownik biurowy w pelnym wymiarze czasu pracy za najnizszym
wynagrodzeniem.

Od 1 marca 2019 roku do 31 marca 2020 roku wnioskodawczyni zostala zatrudniona przez platnika w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku kierownika do spraw administracyjnych, finansowych i sprzedazy z
wynagrodzeniem miesiecznym brutto 4250zl

Z uwagi na wybuch pandemii umowa o prace nie zostala przedtuzona na dalszy okres.
Whnioskodawczyni zarejestrowala sie jako osoba bezrobotna w PUP.

(dowdd: umowy o prace — k. 128, 129 akt, zeznania wnioskodawczyni— protokoél rozprawy z 4 pazdziernika 2022 roku,
Swiadectwo pracy z 31 marca 2020 roku — k. 133 -135 akt)

W dniu 1 kwietnia 2021 roku, z uwagi na wzrost zlecen transportowych po pierwszej fali pandemii, ptatnik zawart
z wnioskodawczynig kolejnag umowe o prace na okres do 31 marca 2023 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku kierownika do spraw administracyjnych, finansowych i sprzedazy z wynagrodzeniem miesiecznym brutto
6953,30 zlotych. Miejscem pracy wnioskodawczyni byta K. (...).

(dowdd: umowa o prace - k. 86 akt ZUS)

Pracodawca przeprowadzil wnioskodawczyni szkolenie wstepne w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy
(okoliczno$¢ bezsporna)

Whnioskodawczyni podpisywala listy obecno$ci.

(dowdd: listy obecnosci — k. 92-95 akt ZUS)

Wynagrodzenie wnioskodawczyni miata wyplacane przez platnika na rachunek bankowy.
(dowod: listy wyplat — k. 208-212 akt)

Do stalych obowigzkoéw wnioskodawczyni nalezalo prowadzenie spraw biurowych, przygotowywanie korespondencji,
kontaktowanie sie z zatrudnionymi przez platnika kierowcami, sporzadzanie i przekazywanie dokumentéw do ZUS,
Urzedu Skarbowego, Urzedu Gminy, bankéw, kontakt z firma ubezpieczeniowa w sprawie polis. Wnioskodawczyni
zajmowala sie sczytywaniem kart kierowcow i rozliczaniem czasu pracy kierowcoOw w systemie 4 (...). Przygotowywala
faktury sprzedazy w systemie (...), ewidencjonowala pojazdy. Wnioskodawczyni miala dostep do kont firmowych
platnika. Wykonywala platnoéci na rzecz kontrahent6w platnika na jego polecenie, dysponowala gotdéwka - dowozila
gotowke kierowcom platnika na poczet delegacji. Przekazywala dokumenty finansowe ksiegowemu platnika. Platnik
w spornym okresie mial 15 pojazdow ciezarowych.

Whnioskodawczyni pracowala w biurze platnika w siedzibie firmy w K. od poniedziatku do pigtku od godziny 8 do 16.
Jak byla potrzeba wnioskodawczyni zostawala w pracy popotudniami np. gdy musiala odebra¢ dokumenty od kierowcy
zjezdzajacego z trasy. Wnioskodawczyni pracowala w biurze i poza biurem. W biurze oprdocz wnioskodawczyni i



platnika pracowaly corki platnika I. i P. M. jako specjalistki ds. logistyki i transportu. I. M. byla zatrudniona przez
platnika w okresie od 1 listopada 2018 roku do 24 pazdziernika 2021 roku. W 2021 roku zarabiala 7100 brutto.

Whnioskodawczyni pracowala u platnika do 12 lipca 2021 roku.

Od dnia 13 lipca 2021 roku wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy z powodu cigzy. W dniu 25 grudnia 2021
roku wnioskodawczyni urodzila dziecko. Na miejsce wnioskodawczyni platnik nikogo nie zatrudnil. Platnik przejat
obowiazki wnioskodawczyni.

(dowdd: zeznania wnioskodawczyni oraz zeznania platnika— protokoél rozprawy z 4 pazdziernika 2022 roku, zeznania
Swiadka D. L. — protokol rozprawy z 28 czerwca 2022 roku, zeznania §wiadka P. W. (1) - protokoél rozprawy z 28
czerwca 2022 roku, zeznania $wiadka K. J. — protokét rozprawy z 4 pazdziernika 2022 roku, §wiadectwo pracy z
24.10.2021r. — k. 141-143 akt, wydruki z monitoringu — k. 149-174 akt, pismo Urzedu Gminy w R. z 12.11.2021r. —
k. 100 akt ZUS)

W 2021 roku platnik osiagnal przychody w wysokosSci 3 557 127,46 zl., wydatki wyniosly 3 414 599,52 zl., a zatem
dochdd wynibst 142 527,94z1.

W 2021 roku platnik osiagnal przychody w wysokosSci 3 854 193, 76z1., wydatki wyniosly 3 692 911,86zl., a zatem
doché6d wynibst 161 281,90zt

(dowdd: ksiega przychodbw i rozchodéw za 2020 i 2021 rok — k. 54 - 55akt, PIT za 2020 rok i 2021 rok- k. 57-62 akt)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442 ze zm.) osoby pozostajace w stosunku pracy
podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu oraz wypadkowemu. Art. 13 tej
ustawy stanowi za$ w punkcie 1, Ze pracownicy podlegaja wskazanym ubezpieczeniom spolecznym od dnia nawigzania
stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Z przepiséw tych wynika, ze podstawowa przestanka objecia zakresem ubezpieczenia spolecznego jest posiadanie
statusu pracownika. Pracownikiem zostaje sie przez nawigzanie stosunku pracy. Stosownie do treéci art. 22 § 1
k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
- do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Na tre$¢ stosunku pracy skladaja sie zatem wzajemne prawa
i obowigzki stron stosunku pracy (pracownika i pracodawcy). Zasadniczym elementem konstrukcyjnym stosunku
pracy jest zobowigzanie pracownika do osobistego wykonywania pracy na rzecz pracodawcy za wynagrodzeniem.
Kolejna cecha tego stosunku to zawlaszczanie wyniku pracy przez pracodawce i wykonywanie pracy w warunkach
podporzadkowania czyli pod kierownictwem pracodawcy. Pracownik nie odpowiada jednak za wynik pracy , ale za
samo staranne §wiadczenie pracy.

W bedacej przedmiotem osadu sprawie taki wlasnie stosunek — umowa o prace - laczyla ptatnika z wnioskodawczynia
od 1 kwietnia 2021 roku. Wykazalo to przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe w postaci zeznan
swiadkow zaréwno pracownikéw platnika ( P. W. (1) i I. M. ), ksiegowego ptatnika D. L. oraz K. J. oraz platnika,
ktére potwierdzaja zeznania wnioskodawczyni co do charakteru laczacej ja z platnikiem umowy i koresponduja ze
zgromadzonymi w sprawie dokumentami.

Swiadkowie potwierdzili, ze wnioskodawczyni zostala zatrudniona przez platnika po raz kolejny po pandemicznej
przerwie na 1 kwietnia 2021 roku i pracowala u platnika nieprzerwanie do 12 pazdziernika 2021 roku, tj. do momentu



przejécia na zwolnienie lekarskie w zwigzku z cigza. Swiadkowie potwierdzili zakres obowigzkéw wnioskodawezyni
i godziny pracy.

Nalezy podkresli¢, ze w spornym okresie w tym samym budynku biurowym co wnioskodawczyni pracowata K. J.,
ktéra wynajmowala od platnika jedno pomieszczenie biurowe na poczet wlasnej dzialalnoéci transportowej od 2018
roku. K. J. zeznala, ze wnioskodawczynia widziala codziennie w pracy, gdyz zeby dosta¢ sie do swojego pokoju
biurowego wnioskodawczyni musiala przej$¢ przez jej pokoj, gdyz byt on pokojem przechodnim. K. J. byla w biurze
w kazdy dzien powszedni od 8 do 16. Widziala, ze wnioskodawczyni zajmowala sie dokumentami transportowymi,
odbierala od kierowcéw dokumenty i przekazywala im dokumenty. Dokumenty te kierowcy przynosili do biura do
wnioskodawezyni. Zeznala, ze wnioskodawczyni kontaktowala sie z biurem rachunkowym platnika, zawozila tam
faktury.

Fakt codziennej bytno$ci wnioskodawcezyni w biurze platnika w spornym okresie oraz zakres obowiazkow potwierdzita
I. M., ktora byla wowczas zatrudniona przez ojca na stanowisku spedytora. P., Ze wnioskodawczyni w spornym
okresie zajmowala sie dokumentacja platnika, kontaktowala sie w imieniu platnika z urzedami, rozliczala czas pracy
kierowcow.

Wreszcie codzienna obecno$¢ wnioskodawczyni w spornym okresie w biurze platnika zostala odnotowana przez
kamery monitoringu znajdujace sie w pomieszczeniach biurowych, w ktérych pracowala wnioskodawczyni.

D. L., ktéry zajmuje sie ksiegowoScia platnika potwierdzil, Ze wnioskodawczyni przekazywala mu wszystkie
dokumenty ksiegowe platnika, czasem odbieral te dokumenty od niej w biurze platnika, a czasami skarzaca przywozila
mu je do jego miejsca pracy. Mial kontakt z wnioskodawczynig zaréwno telefoniczny , jak i mailowy, kilka razy
w spornym okresie spotkal sie tez z nig osobi$cie w biurze platnika. D. L., ktory zglaszal wnioskodawczynie
do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia, wyjasnil tez przyczyny zgloszenia skarzacej do ubezpieczen
spolecznych dopiero w maju 2021 roku. O$wiadczyl, ze wynikalo to z faktu zglaszania pracownikéw do ubezpieczen
przez system komputerowy platnika, gdyz w tym okresie nie posiadal wlasnego systemu Platnik. U platnika za$ bywal
na koniec miesigca. O zatrudnieniu wnioskodawczyni dowiedzial sie zatem pod koniec kwietnia 2021 roku podczas
wizyty w siedzibie platnika i wtedy musiatl wypeli¢ deklaracje o zgloszeniu jej do ubezpieczenr. (...) uniemozliwia
jednak przeslanie od razu takiej deklaracji, gdyz musi ona zosta¢ uprzednio przetworzona, co spowodowalo, ze
deklaracja wplynela do ZUS w maju 2021 roku.

P. W. (2) zatrudniony u platnika w charakterze kierowcy zeznal, ze wnioskodawczyni w spornym okresie przyjmowata
od niego listy przewozowe, przywozila gotowke, gdy jej potrzebowal, zglaszal jej zapotrzebowanie na paliwo,
wystawiala za§wiadczenia o zarobkach , przekazywala mu zaliczki na poczet kosztéw podrozy.

Skarzaca wykazata zatem, ze w zakwestionowanym przez organ rentowy okresie od 1 kwietni 2021 roku rzeczywiScie
$wiadczyla prace (codziennie od poniedziatku do piatku od godziny 8 do 16) na rzecz platnika jako kierownik. Platnik
zeznal, ze od 1 kwietnia 2021 roku zatrudnil ponownie wnioskodawczyniag w swojej firmie na stanowisku kierownika,
gdyz po pierwsej fali pandemii nastapit wzrost zamoéwien transportowych, a skarzaca byla juz na tym stanowisku
poprzednio zatrudniona od 2019 roku do 31 marca 2020 roku . Tym samym znala swoj zakres obowiazkow i nie musiat
jej do nich na nowo przyuczaé. Poza tym mial do niej zaufanie, gdyz juz wczesniej sprawdzila sie pracujac na tym
stanowisku, a nadto jest jego rodzing. Z uwagi na weczeéniejsze zatrudnienie u platnika na stanowisku kierowniczym,
a nadto nalozenie na nia obowigzkéw finansowych zwigzanych z dysponowaniem gotoéwka i dostepem do konta
formowego, wnioskodawczyni zazadata wzrostu wynagrodzenia w stosunku do poprzedniego, tak aby netto zarabiala
50002k i platnik na to wyrazil zgode. Wynagrodzenie przekazywal wnioskodawczyni co miesiac na rachunek bankowy.

W Swietle podzielonych przez Sad zeznan $wiadkéw i stron, z ktérych w sposéb jednoznaczny wynika, ze
wnioskodawezyni w spornym okresie faktycznie $wiadczyla prace, do ktérej wykonywania zobowigzala sie na
podstawie pisemnej umowy o prace, nie mozna podzieli¢ gotostownego zarzutu organu rentowego, ze platnik nie miat



potrzeby zatrudnienia wnioskodawczyni i umowa o prace zostala zawarta jedynie dla pozoru celem uzyskania ochrony
ubezpieczeniowej i Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego i jako taka jest niewazna.

W ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, iz wnioskodawczyni od 1 kwietnia 2021
roku faktycznie §wiadczyta prace na rzecz platnika, a ten prace te przyjmowat i wyplacal jej wynagrodzenie. Praca byta
$wiadczona pod kierownictwem platnika zaréwno co do miejsca, czasu §wiadczenia pracy jak i jej przedmiotu.

Cel zawarcia umowy o prace jakim jest cheé uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego — wbrew zarzutom
organu rentowego - nie jest sprzeczny z ustawa ani nie zmierza do jej obejScia, nie $wiadczy tez o pozorno$ci umowy.
Objecie ubezpieczeniem spolecznym i uzyskanie §wiadczen z tego ubezpieczenia jest wszak gléwnym celem zawierania
umowy o prace.

Podsumowujac strony nie skladaly w chwili zawierania umowy o prace z 1 kwietnia 2021 roku pozornych o§wiadczen
woli, gdyz w rzeczywistoSci wnioskodawezyni §wiadczyta prace jako pracownik, a platnik przyjmowal ta prace jako
pracodawca.

Czynno$¢ prawna pozorna charakteryzuje sie w my$l art. 83 § 1 k.c. trzema elementami, ktére musza wystapic lacznie,
a mianowicie: oSwiadczenie woli musi by¢ zlozone $§wiadomie i swobodnie tylko dla pozoru, o$§wiadczenie musi by¢
zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynnoS$ci prawnej jedynie dla
pozoru. Pobudki, ktérymi strony kieruja sie skladajac pozorne o$wiadczenia woli, nie majg zadnego znaczenia dla
oceny pozornosci o§wiadczenia woli. O§wiadczenie woli ztozone jest dla pozoru wtedy, gdy z géry powzietym zamiarem
stron jest brak woli wywolania skutkéw prawnych jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig o§wiadczeniem.
Brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych oznacza, ze osoba skladajaca o$wiadczenie woli albo nie chce w ogole
wywolaé zadnych skutkéw prawnych albo tez chce wywolaé inne, niz wynikaloby ze zlozonego przez nia o§wiadczenia
woli.

W prawie pracy donioslo§é ma jedynie zamiar obejécia prawa przez fikcyjne (pozorne) zawarcie umowy, czyli
takie, ktore nie wigze sie ze $§wiadczeniem pracy, a dokonanie zgloszenia do ubezpieczenia nastepuje pod pozorem
zatrudnienia. W takich sytuacjach dochodzi do zgloszenia do ubezpieczenia osoby, ktéra nie moze by¢ uznana
za podmiot ubezpieczenia, poniewaz nie $wiadczy pracy i przez to nie mozna jej przypisa¢ cech zatrudnionego
pracownika, skoro nie sg wykonywane obowigzki i prawa plyngce z umowy o

prace (por. np. wyrok SN: z 17.12.1996 r., I UK 32/96, OSNAPIUS Nr 15/1997) .

Nie mozna natomiast przypisac¢ celu obejScia prawa (art. 58 § 1 kc. w zw. z art. 300 k.p.) stronom umowy o prace, na
podstawie ktorej rzeczywiscie byly wykonywane obowiazki prawa plynace z tej umowy.

Ustalony w rozpoznawanej sprawie stan faktyczny §wiadczy nie o pozornoéci ztozonych przez strony o$wiadczen woli
ani nie o obejéciu ustawy, lecz o spelnieniu warunku zatrudnienia pracowniczego stanowigcego tytul ubezpieczenia
(art. 6 ust. 1 ustawy z 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych). Do objecia pracowniczym ubezpieczeniem
spotecznym nie mogloby doj$¢ tylko wowczas, gdyby zgloszenie do tego ubezpieczenia dotyczylo osoby, ktéra w
rzeczywistoS$ci pracy nie $wiadczyla, a wiec nie wykonywala zatrudnienia w ogole albo wykonywala je na podstawie
innej umowy niz umowa o prace. W prawie ubezpieczen spolecznych nie decyduje wazno$¢ umowy o prace zwigzana z
zamiarem dyktujacym potrzebe jej zawarcia, lecz to, czy zawierajace ja strony mialy zamiar wzajemnego zobowiazania
sie - pracownik do §wiadczenia pracy, a pracodawca do dania mu pracy i wynagrodzenia za nig - oraz czy umowa byla w
rzeczywistoS$ci realizowana. Nie jest takze istotny czas (okres trwania) tej realizacji (tak por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 pazdziernika 2005r, I UK 32/05).

W sytuacji gdy doszlo do zawarcia umowy o prace, jak tez do jej realizacji poprzez $wiadczenie umoéwionej pracy i
przyjmowanie jej przez pracodawce, jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie, nie moze by¢ mowy o dzialaniu
w celu obejécia prawa.



Oceny tej nie zmienia fakt, ze wnioskodawczyni bezposrednio po zatrudnieniu przez platnika tj. w kwietniu 2021 roku
zaszla w ciaze. Obowiazujace przepisy nie zakazuja $wiadczenia pracy przez kobiety w ciazy, a do tego w praktyce
prowadzi stanowisko prezentowane przez ZUS, co byloby dyskryminacja kobiet w cigzy. Tymczasem podstawowa

zasadg prawa pracy wyrazona w art. 11 2 kp jest zakaz jakiejkolwiek dyskryminacji w stosunkach pracy.

Wnioskodawczyni w chwili podjecia zatrudnienia byla osoba zdolna do pracy, co wynika z faktu rzeczywistego
Swiadczenia tej pracy od 1 kwietnia 2021 roku do 12 pazdziernika 2021 roku .

Podkreslenia wymaga takze, iz w toku postepowania organ rentowy wykazal sie calkowitg bierno§é procesowa, nie
przejawiajac jakiejkolwiek aktywnos$ci dowodowej zmierzajacej do wykazania, ze kwestionowana przez niego umowa o
prace z dnia 1 kwietnia 2021 roku byla zawarta w celu obejécia prawa lub tez jedynie dla pozoru. Réwniez fakt przejecia
przez platnika obowiazkéw wnioskodawcezyni po jej przejéciu na zwolnienie lekarskie od 13 pazdziernika 2021 roku
i nie zatrudnienie nikogo na jej miejsce nie §wiadczy o pozorno$ci umowy o prace. Platnik wyjaénil, ze przejécie
wnioskodawczyni na zwolnienie lekarskie zbieglo sie z drugg fala pandemii, ktéra ponownie spowodowata spadek
zlecenn transportowych. Spowodowalo to konieczno$é zmniejszenia nawet liczby zatrudnionych kierowcow. Tym
samym zmniejszyla sie ilo§¢ pracy zwigzanej z dokumentacja. Dlatego platnik byl w stanie jej podolaé samodzielnie.

Okoliczno$é, ze w spornym okresie platnik osiggnal doch6d nie przekraczajacy 150 ooozl., biorac pod uwage ze
przychéd wynidst ponad 3 500 000z, w zadnym wypadku nie Swiadczy o tym, Ze platnika nie bylo sta¢ na zatrudnienie
wnioskodawczyni. Na marginesie nalezy doda¢, ze przedmiotem postepowania nie jest wysoko$¢ wynagrodzenia
skarzacej, a jedynie wazno$§¢ umowy o prace. Dlatego Sad nie zajmowal sie ustalaniem adekwatno$ci wynagrodzenia
skarzacej do zakresu jej obowiazkowo i kondycji finansowej platnika, gdyz wykracza to poza zakres zaskarzonej
decyzji.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten
sposob, ze stwierdzil, iz wnioskodawczyni jako pracownik u platnika sktadek podlegala ubezpieczeniom spotecznym:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 1 kwietnia 2021 roku .

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.



