Sygn. akt VU 119/22
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 czerwca 2022 r.
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Urszula Sipinska-Sek
Protokolant: st. sekr. sagdowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2022 r. w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku Z. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o emeryture pomostowq
na skutek odwolania Z. P.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 8 wrzesnia 2021 r. sygn.: (...)
oddala odwolanie;
Sygn. akt VU 119/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 wrzesnia 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwit Z. P. przyznania prawa
do emerytury pomostowej. Zaklad odmoéwit przyznania wnioskodawcy emerytury, poniewaz:

- nie udowodnil on okresu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacego co najmniej
15 lat,

- przed dniem 1 stycznia 1999 roku nie wykonywal prac w szczegdlnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej

- po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywal prac w szczegdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych,

Do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych ZUS nie zaliczyt okresu pracy od 2 maja 1983 roku do
31 pazdziernika 2000 roku poniewaz pracodawca w Swiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach
z 31 pazdziernika 2000 roku nie podal charakteru wykonywanej pracy zgodnie z wykazem, dzialem i pozycja
Rozporzadzania Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku.



W odwolaniu z dnia 31 stycznia 2022 roku wnioskodawca wni6st o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do
emerytury pomostowej o dnia 30 sierpnia 2021 roku. W uzasadnieniu podnosil, Ze praca przez niego Swiadczona na
stanowisku elektromontera aparatury pomiarowo-regulacyjnej byla $wiadczong w szczeg6lnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, powielajac argumentacje przedstawiong
w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Z. P., urodzony w dniu (...), wystapil w dniu 30 sierpnia 2021 roku z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury
pomostowej. We wniosku ubezpieczony wskazal, ze bedzie pozostawal w stosunku pracy do dnia 25 wrzeénia 2021
roku. W dniu 29 wrzeénia 2021 roku zlozyl do ZUS $wiadectwo pracy dnia 27 wrze$nia 2021 roku potwierdzajace
rozwigzanie stosunku pracy z dniem 25 wrzes$nia 2021 roku.

(dowdd: wniosek o przyznanie prawa do emerytury pomostowej, k. 1, Swiadectwo pracy z 27.09.2021r. k. 20 akt
emerytalnych ZUS)

W okresie od dnia 2 maja 1983 roku do dnia 31 pazdziernika 2000 roku ubezpieczony byl zatrudniony na podstawie
umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w Zaktadach (...) Spotka z 0.0. w W. na stanowisku elektromontera
aparatury pomiarowo-regulacyjnej. Pracodawca wystawil wnioskodawcy $§wiadectwo wykonywania prac w warunkach
szczegblnych w dniu 31 paZzdziernika 2000 roku. W $wiadectwie tym za$wiadczyl, ze ze Z. P. w okresie od dnia 2
maja 1983 roku do dnia 31 pazdziernika 2000 roku wykonywal prace wymienione w wykazie A dzial II poz. 1 pkt
21 zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr 19 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 6.08.1983 roku, tj. na
stanowisku elektromechanika aparatury pomiarowo regulacyjne;.

(dowod: $wiadectwo pracy z 31.10.2000r. k. 1, $wiadectwo wykonywania prac w szczegélnych warunkach z
31.10.2000r. k. 9 — akt osobowych)

W. Zaklady (...) w W. byly zakladami przemystlu chemicznego i zajmowaly sie produkcja barwnikéw. Byly to
barwniki rozpuszczalne i nierozpuszczalne w wodzie. Wnioskodawca zatrudniony byt w D. (...) (...) na stanowisku
elektromontera aparatury pomiarowo regulacyjnej. Pracowal przy suszarni rozpylowej, ktora jest zespolem urzadzen
shuzacych do produkcji barwnikéw. W sumie w zakladzie bylo 12 takich suszarni. Wnioskodawca zajmowatl sie
naprawg, konserwacja, remontami i przegladem maszyn. Naprawial mierniki, sterowania, czujniki temperatury.
Prace swojg wykonywal bezpos$rednio na oddzialach produkcyjnych a takze na warsztacie. Na warsztacie naprawial
silniki, programatory, wymienial przekazniki w programatorze. Taka prace wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

(dowdd: umowa o prace z 2.05.1983r. k. 43 — akt osobowych, zeznania $§wiadka B. B. nagranie od minuty 05:22 do
minuty 10:13, zeznania §wiadka W. K. nagranie od minuty 10:32 do minuty 21:59, zeznania §wiadka K. C. nagranie od
minuty 22:14 do minuty 28:45, zeznania wnioskodawcy Z. P. nagranie od minuty 30:12 do minuty 35:17 — protokotu
rozprawy z dnia 2 czerwca 2022 roku)

Warsztat, na ktérym wnioskodawca dokonywal napraw znajdowat sie przy hali produkcyjnej, ale w innym budynku.
Zdarzalo sie, ze wnioskodawca wykonywal swoje obowiazki caly dzieh w warsztacie.

(dowod: zeznania wnioskodawcy Z. P. nagranie od minuty 30:12 do minuty 35:17 protokotu rozprawy z dnia 2 czerwca
2022 roku)

Po 31 grudnia 2008 roku Z. P. pracowal w Hucie (...) w P. w charakterze elektryka zmianowego, w E. jako konserwator
budowlany, w Spélce z 0.0. (...) w P. oraz w firmie Ushugi (...) , w (...) I. w P., w Gimnazjum nr (...) w P. (...), oraz w
Szkole Podstawowej nr (...) w P. Zaden z pracodawcéw nie wystawil mu §wiadectwa wykonywania prac w warunkach
szczegblnych, gdyz takich prac w warunkach szczego6lnych nie wykonywal.



(dowdd: zeznania wnioskodawcy Z. P. nagranie od minuty 35:17 do minuty 38:04 — protokotu rozprawy z dnia 2
czerwca 2022 roku)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
1924) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1. urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 roku;
2. ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3. osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezezyzn;

4. ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
MezZCzyzn;

5. przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach lub prace w szczegblnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych;

6. po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywat prace w szczegbdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7. nastgpilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Prawo do emerytury pomostowej zgodnie z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowej przystuguje rowniez osobie,
ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejscia w Zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w §wietle wykladni jezykowej art. 4 i art. 49 ustawy z
2008 r. 0 emeryturach pomostowych, jest legitymowanie sie okre§lonym stazem pracy w warunkach szczego6lnych lub
w szczegblnym charakterze (w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepiséw) oraz
kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejsSciu w zycie ustawy, a wiec po dniu 1 stycznia 2009r. W przypadku
kiedy osoba ubiegajaca sie o to $wiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach szczegdlnych lub szczegolnym
charakterze i legitymuje sie w zwiazku z tym jedynie stazem pracy "szczegolnej" wedlug poprzednio obowigzujacych
przepiséw, moze naby¢ prawo do "nowego" Swiadczenia jedynie wowcezas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres prac)
mozna kwalifikowaé jako prace w warunkach szczegélnych w rozumieniu dzi§ obowiazujacych przepiséw (art. 3
ust. 1 ustawy) lub o szczegdlnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy). Innymi stowy brak podstaw prawnych
do przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktéorego dotychczasowy okres pracy w
warunkach szczegélnych lub w szczegolnym charakterze, dzis nie moze by¢ tak kwalifikowany (tak:



wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., sygn. akt IT UK 164/11, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 2 kwietnia 2014 r., III AUa 2302/13).

Whioskodawca spelnil przestanki z art. 4 pkt 1, 3, 4 i 7 ustawy, gdyz urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 roku, na dziei
zlozenia wniosku o emeryture pomostowa ukonczyt 60 lat, legitymowat sie okresem skladkowym i nieskladkowym w
wymiarze przekraczajacym 25 lat i nie pozostawal w stosunku pracy.

Bezspornym jest, ze wnioskodawca po 31 grudnia 2008 roku nie wykonywal pracy w warunkach szczeg6lnych lub w
szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Wnioskodawca sam przyznal ta
okoliczno$é. Prace, ktore wykonywatl po 31 grudnia 2008 roku nie sg zaliczone do prac w szczegdlnych warunkach lub
w charakterze w zal. nr 1 1ub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych. Dlatego tez pracodawcy za te okresy pracy nie
wystawili skarzgcemu zaswiadczenia o wykonywaniu pracy w warunkach szczegolnych lub w szczegélnym charakterze.

Aby zatem wnioskodawca mogl naby¢ prawo do emerytury pomostowej musialtby wykaza¢, ze wykonywana przez
niego praca w warunkach szczeg6lnych wedlug poprzednio obowigzujacych przepisow, jest jednocze$nie praca w
warunkach szczeg6lnych lub o szczegolnym charakterze w rozumieniu dzi§ obowiazujacych przepisoéw (art. 3 ust. 1
iust. 3 ustawy).

Prace w szczegblnych warunkach — zgodnie z art. 3 ust 1 ustawy o emeryturach pomostowych - to prace
zwigzane z czynnikami ryzyka wymienionymi w art. 3 ust 2 ustawy, ktére z wiekiem moga z duzym
prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegdlnych warunkach
Srodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania
srodkoéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania
przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku
emerytalnego, w stopniu utrudniajagcym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczegélnych
warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

Z kolei prace o szczeg6lnym charakterze — zgodnie z art. 3 ustep 3 ustawy o emeryturach pomostowych - to
prace wymagajace szczeg6lnej odpowiedzialnosci oraz szczegélnej sprawnoéci psychofizycznej, ktérych mozliwosé
nalezytego wykonywania w spos6b niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oso6b,
zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnoéci psychofizycznej, zwigzanego
z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegdlnym charakterze okreéla zalacznik nr 2 do ustawy.

Wykonywane przez Z. P. prace w spornym okresie nie byly pracami wykonywanymi w szczegdlnych warunkach lub
o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, gdyz nie zostaly jako
takie wymienione w zalgczniku nr 1i 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Z zeznan $wiadkow B. B., W. K., K. C. i samego skarzacego wynika, ze pracowal on przy naprawie, konserwacji
i remoncie maszyn stluzacych w Zakladzie do produkcji barwnikow. Zaklady (...) zajmowaly bowiem produkcja
barwnikéw chemicznych rozpuszczalnych i nierozpuszezalnych w wodzie. Do obowiazkéw wnioskodawcy nalezala
naprawa sterowan, miernikdw, czujnikow temperatury w maszynach sterowniczych, suszarniach rozpylowych.
Oprocz pracy bezposrednio przy maszynach produkujacych barwniki, skarzacy wykonywat rowniez swoje obowigzki
na warsztacie przy naprawie i czyszczeniu palnikow, silnikdw, programatoréw, wymianie w programatorach
przekaznikow.

Wykonywana przez wnioskodawce w spornym okresie praca na stanowisku elektromontera aparatury pomiarowo-
regulacyjnej polegala zatem na biezacej konserwacji agregatéw i urzadzen na oddzialach produkeyjnych w branzy
chemicznej (produkcja barwnikéw), gdzie bylty wykonywane prace wymienione w dziale IV pkt 12 wykazu A). Takie
prace ustawodawca zalicza do prac w warunkach szczegélnych warunkach, ale zgodnie z art. 32 ustawy emerytalnej
w dziale XIV poz. 25 wykazu A zal. do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku, a nie w art. 3 ustawy
pomostowej.



Dodatkowo nalezy podnie$é, ze jak wynika z zeznan wnioskodawcy w spornym okresie pracowal nie tylko przy
biezacej konserwacji agregatow i urzadzen na oddzialach zajmujacych sie produkcja barwnikow i pigmentow, ale
pracowal takze w warsztacie. Warsztat znajdowal sie poza oddzialem produkcyjnym. Praca w warsztacie przy naprawie
maszyn i urzadzen jako nie wykonywana na oddziatach produkcyjnych, gdzie jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie A, nie jest zalizana do prac w warunkach szczegdlnych. Tym samym i pracy wnioskodawcy
nie mozna zaliczy¢ do pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 32 ustawy emerytalne;j.
Warunkiem bowiem uznania danej pracy za prace w warunkach szczegélnych jest wykonywanie takiej pracy stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy. Wnioskodawca za$ oprocz prac w warunkach szczeg6lnych wykonywanych przy
biezacej konserwacji maszyn i urzadzen na oddzialach bedacych w ruchu, gdzie jako podstawowe wykonywane sa
prace wymienione w wykazie A, wykonywal takze prace, ktore takiego szczegoélnego charakteru nie mialy tj. prace
naprawcze i remontowe w warsztacie. Wyklucza to uznanie, ze pracowal w warunkach szczegdlnych stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Nawet jednak, gdyby wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w spornym okresie od 2 maja 1983 roku
do 31 pazdziernika 2000 roku wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w wykazie A dziale XIV poz.
25 w zw. z dzialem IV pkt 12, to nie byloby to wystarczajace do przyznania emerytury pomostowej, gdyz wykonywane
przez niego prace nie byly jednoczeénie praca w warunkach szczeg6lnych lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu
dzi$ obowiazujacych przepis6w (art. 3 ust. 11 ust. 3 ustawy). Praca elektromontera aparatury pomiarowo-regulacyjnej
przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen na oddzialach bedacych w ruchu, nie zostala wymienione przez
ustawodawce w zalgczniku nr 11 2 do ustawy o emeryturach pomostowych. Dlatego tez wnioskodawca nie dysponowat
za$wiadczeniem o okresach pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust.
11 3 ustawy, za okresy przypadajace przed dniem 1 stycznia 2009 r., jak tego wymaga art. 51 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Zakres przedmiotowy prac zaliczanych przez ustawodawce do prac w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych jest znacznie wezszy niz ten okreslony
w wykazie takich prac zamieszczonych w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z 1983r. wydanym na
podstawie art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Celem ustawy o emeryturach pomostowych byla bowiem
likwidacja mozliwoéci wczesniejszego przechodzenia na emeryture przez niektére grupy zawodowe. Ustawodawca
uznal, ze wprowadzone w 1983 r. przepisy regulujace te kwestie (w szczego6lnosci rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r.) przewidujg zbyt szeroka grupe uprawnionych do wcze$niejszych $§wiadczen emerytalnych
i niezbedna jest konsekwentna realizacja zalozen reformy systemu ubezpieczen spotecznych, co do stopniowej
likwidacji mozliwoSci wezesniejszego przejécia na emeryture. W wyniku reformy systemu ubezpieczen spolecznych,
zgodnie z regulacjami zawartymi w ustawie o emeryturach i rentach z FUS ulegala stopniowej likwidacji mozliwo$é
wczesniejszego przejScia na emeryture. Zatem nie wszystkie osoby korzystajace w starym systemie emerytalnym z
obnizonego wieku emerytalnego beda mogly skorzysta¢ z emerytur pomostowych.

Podkresli¢ nalezy, ze prawo do emerytury pomostowe;j jest $ciéle zwigzane z szybsza utrata zdolnosSci do zarobkowania
zuwagi na szczegblne warunki lub szczego6lny charakter pracy. Praca taka, Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnosci organizmu,
stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wczesniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i
odstepstwo od zasady powszechnego wieku emerytalnego, a zatem regulujace je przepisy nalezy wykladaé w sposob
gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo. Podzielajac takie rozumienie przepisow ustawy o
emeryturach pomostowych, nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca w zalacznikach nr 1i 2 w sposob Scisly i wyczerpujacy
uregulowat rodzaje prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach i o szczegélnym charakterze. Oznacza to, ze
wymienione w nim prace stanowia katalog zamkniety i tym samym wylacznie wykonywanie tych prac uprawnia do
nabycia emerytury pomostowe;j.

Z uwagi na to, ze wnioskodawca — co w sprawie bezsporne - nie wykonywal pracy w warunkach szczegblnych po
dniu 31 grudnia 2008 roku w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, nie mozna mu do



szczegoblnego stazu zaliczy¢ prac w szczeg6lnych warunkach wg przepis6w dotychezasowych tj. w rozumieniu art. 32
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nawet gdyby je wykonywal.

Poniewaz skarzacy po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywal pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, a jednoczeénie nie legitymuje
sie szczegblnym stazem pracy przed 31 grudnia 2008 roku w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych wynoszacym co najmniej 15 lat, to nie spehil on wszystkich przestanek, od ktérych zalezy prawo do
emerytury pomostowe;j.

Sad oddalil wniosek Z. P. o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno§¢ ustalenia, czy
wykonywana przez niego praca na stanowisku elektromontera aparatury regulacyjno-pomiarowej byla praca w
warunkach szczeg6lnych z uwagi na to, ze kwestia ta dotyczy ustalenia faktow, a to jest rolg Sadu a nie bieglego.

Z tych wzgledow Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c. orzekl jak
w sentencji.



