Sygn. akt V U 346/22
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 wrze$nia 2022 r.
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Urszula Sipinska-Sek
Protokolant: st. sekr. sagdowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2022 r. w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku B. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o skladki na ubezpieczenie spoleczne
na skutek odwolania B. G.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 7 kwietnia 2022 r.

zmienia zaskarzong decyzje i stwierdza, ze B. G. nie jest dhuznikiem Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Odzial w T. z tytwdu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Solidarnosciowy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od listopada 2020 roku do maja 2021 roku na dzien 7 kwietnia 2022 roku,

Sygn. akt VU 346/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 kwietnia 2022 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze B. G. jest dluznikiem
Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Solidarnoéciowy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz
odsetek za zwloke od tych skladek naliczonych na dzieh wydania decyzji w tacznej wysokoSci 165 051, 85 zt., w tym

- z tytuhu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od listopada 2020r. do maja 2021r.- 110 448,09 zt. oraz z tytulu
odsetek za zwloke 9 457zL.,

- z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od listopada 2020r. do maja 2021r..-32 604,68zl oraz z tytulu
odsetek za zwloke 2 799 zl.;

- z tytulu skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Solidarno$ciowy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych za okres od listopada 2020r. do maja 2021r.— 8 976,08zl oraz z tytutu odsetek za zwloke 767zl.;



W odwolaniu skarzgca podniosla, ze zadluzenie z tytulu skladek za okres od listopada 2020 roku do maja 2021 roku na
podstawie umowy z lutego 2022 roku zostalo jej rozlozone przez ZUS na raty, ktoére splaca zgodnie z harmonogramem.
Dlatego nie rozumie kolejnych wyliczen i decyzji ZUS z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne
wszczetych po zawarciu umowy z 17 lutego 2022 roku.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie. ZUS przyznal, ze w dniu 21 lutego 2022 roku
zawartl ze skarzacg umowe o rozlozenie na raty naleznosci z tytutu sktadek za okres od listopada 2020 roku do maja
2021 roku. Nie mniej zdaniem ZUS zawarcie umowy ratalnej nie wylacza mozliwo$ci wydania decyzji okresSlajacej
wysoko$é zadluzenia w celu ustanowienia zabezpieczenia hipotecznego na nieruchomosci na podstawie art. 26 ust 2,
3 i 3a ustawy systemowej, gdyz do czasu uregulowania zobowiazania skarzaca pozostaje dluznikiem wobec ZUS.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 lutego 2022 roku. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. zawart z B. G. umowe o rozlozenie na
raty naleznosci z tytutu skladek na FUS, FUZ, FP i FGSP za okres od listopada 2020 roku do maja 2021 roku w
lacznej wysokosci 171 039.52zL

B. G. zobowiazala sie do oplacenia poszczeg6lnych rat naleznoéci sktadek w terminie i wysoko$ci wynikajacych z
ustalonego w ust 3 § 4 umowy harmonogramu tj. w 34 miesiecznych ratach, platnych od lutego 2022 roku do listopada
2024 roku w wysokoSci po 5030z} miesiecznie 33 raty i 5049,52z}. ostatnia 34 rata. Raty mialy by¢ platne co do zasady
do 18 dnia kazdego miesiaca, za wyjatkiem raty 3, 8, 11, 17, 25, 31- platnych do 19 dnia miesiaca orazs, 13, 14, 22, 28
— platnych do 20 dnia miesigca.

W § 5 umowy ZUS jako wierzyciel zobowiazal sie do niewszczynania i niewznawiania postepowan egzekucyjnych przez
okres obowigzywania umowy w stosunku do naleznosci z tytulu skladek objetych umowa.

W § 6 umowy stwierdzono, ze zawarcie umowy powoduje, iz bieg terminu przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek
objetych niniejsza umowa ulega zawieszeniu od dnia zawarcia umowy do dnia platnoéci ostatniej raty okre§lonej w
harmonogramie splat.

W § 7 umowy stwierdzono, ze rozwigzanie umowy o rozlozenie na raty naleznosci z tytutu skltadek nastepuje m.in. w
przypadku, gdy dtuznik:

- nie oplacil rat wynikajacych z harmonogramu splaty lub oplacil raty po terminie lub w cze$ciowej wysokosci;
- nie wywigzal sie z obowigzku zaplaty skladek biezacych

Po rozwigzaniu umowy, naleznoéci z tytulu skladek staja sie wymagalne wraz z odsetkami za zwloke i podlegaja
Sciggnieciu w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sadowe;j.

(dowdd: umowa z 21 lutego 2022 roku — 2-7 akt)

W dniu 10 lutego 2022 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wszczal z urzedu postepowanie w sprawie
okreélenia nalezno$ci platnika z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Solidarnoéciowy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od listopada 2020 roku do maja
2021 roku.

(dowdd: pismo z 10.02.2022 roku — k. 2 akt ZUS, zalacznik — k. 3 akt ZUS)

W dniu 17 marca 2022 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. zakonczyl postepowanie w sprawie
okreélenia nalezno$ci platnika z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Solidarnoéciowy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od listopada 2020 roku do maja
2021 roku.



(dowdd: pismo z 17.03.2022 roku — k. 5 akt ZUS)

Platnik do dnia wydania zaskarzonych decyzji, sptacal na rzecz ZUS zalegle sktadki za okres od listopada 2020 roku
do maja 2021 roku w terminach i w wysokosSci wynikajacej z harmonogramu splat (okoliczno$¢ bezsporna)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Bezspornym w sprawie jest, ze skarzaca jako platnik skladek byla zobowigzana uiszcza¢ na rzecz ZUS skladki
na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz SolidarnoSciowy oraz Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych (art. 46 ust 1 ustawy systemowe;j)

W bedacej przedmiotem osadu sprawie platnik nie kwestionowal zasady oplacania skladek ani wysokosci skladek
na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz SolidarnoSciowy oraz Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za okres od listopada 2020 roku do maja 2021 roku.

Spor sprowadzal sie jedynie do ustalenia, czy z tytulu w/w naleznoéci skladkowych platnik jest dtuznikiem ZUS.
Platnik podni6sl bowiem, ze z uwagi na zawarcie z ZUS umow o rozlozenie na raty nalezno$ci skladkowych za okres od
grudnia 2020 roku do lipca 2021 roku i wywiazywania sie przez skarzacego z tych umoéw tj. splacania w terminie i w
wysoko$ci objetej harmonogramem poszczegoblnych rat sktadkowych, ZUS nie miat podstaw do wydania zaskarzonej
decyzji ustalajacej wymiar zadluzenia sktadkowego celem ustanowienia hipoteki na nieruchomosci dla zabezpieczenia
w/w nalerznosci.

Z kolei ZUS twierdzil, Zze rozlozenie zaleglosci skladkowych na raty, nie stoi na przeszkodzie ustaleniu zadluzenia
platnika z tego tytulu na podstawie art. 83 ust 1 w zw. z art. 46 ust 1 ustawy systemowej, celem zabezpieczenia
nalezno$ci z tytulu skladek.

Stanowisko ZUS nie jest trafne. Nalezy przypomnieé, ze ZUS wyrazit zgode platnikowi na splate naleznosci z tytulu
skladek za okres od listopada 2020 roku do maja 2021 roku w drodze umoéw zawartych w trybie art. 29 ust 1 ustawy
systemowej.

Zgodnie z tym przepisem ze wzgledow gospodarczych lub innych przyczyn zaslugujacych na uwzglednienie Zaklad
moze na wniosek dluznika odroczy¢ termin platnosSci naleznoéci z tytutu skladek oraz rozlozy¢ nalezno$é na raty,
uwzgledniajac mozliwosci platnicze dluznika oraz stan finansoéw ubezpieczen spotecznych.

W niniejszej sprawie zostala zawarta umowa dotyczaca rozlozenia splaty zalegloSci na raty. Rozlozenie zaleglych
skladek na raty powoduje, iz wydtuzeniu ulega termin ich splaty, do dnia okre$lonego w umowie o rozlozenie na raty.
Wykladnia systemowa art. 29 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych prowadzi
bowiem do przyjecia, iz skoro ustawodawca dopuscil splate zaleglo$ci z tytulu skladek w terminach ustalonych przez
ZUS wumowie ratalnej, to tym samym kwota zaleglo$ci nie jest wymagalna przed nadej$ciem umoéwionych terminéw,
natomiast staje sie wymagalna dopiero w sytuacji, gdy dtuznik nie splaci rat w terminach ustalonych przez ZUS (art.
29 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) (tak por wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z 15 lutego 2018 roku VSA/Wa 480/17 oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 lutego
2022 r. III FSK 269/21).

Objecie zadluzenia skladkowego platnika ukladem ratalnym powoduje ustalenie nowych terminéw platnosci tych
skladek. Oznacza to, Ze do dnia nadejécia terminu platnosci raty sktadkowej, wynikajacego z umoéw o rozlozenie na
raty (terminy okre§lone w harmonogramach splat), platnik nie ma nieoptaconych skladek, a zatem nie jest dluznikiem
ZUS. Tylko nie wywiazanie sie przez platnika z ukladu ratalnego, ktérego konsekwencja byloby rozwiazanie umowy o
rozloZenie na raty, nie zaplacone w terminie wynikajacym z harmonogramu skladki staja sie zadluzeniem platnika.



Platnik do dnia wydania zaskarzonych decyzji, wywigzywal sie prawidlowo z zawartych uméw o rozlozenie naleznosci
skladkowych na raty za okres od listopada 2020 roku do maja 2021 roku, co w konsekwencji traktowane jest na rowni
z oplaceniem skladek w terminie na gruncie ustawy systemowej. Dlatego nie mozna kwalifikowa¢ skutkow zawarcia
umowy stosownie do art. 29 ust. 1 ustawy systemowej w zakresie nalezno$ci jako istniejacych zaleglosci, jak chce ZUS.
Zawarcie umowy o rozlozenie zaleglosci sktadkowych na raty powoduje skutek w postaci braku mozliwosci ujecia
tych naleznoSci w kategoriach zaleglo$ci skladkowych, w okresie wywiazywania sie platnika z postanowien tej umowy.
Dopiero gdy dluznik nie splaci w terminie ustalonych przez ZUS rat, pozostala kwota staje sie natychmiast wymagalna
wraz z odsetkami za zwloke naliczonymi na zasadach okreslonych w przepisach ustawy Ordynacja podatkowa.

Tym samym brak bylo podstaw do ustalenia przez ZUS, ze skarzaca jest dluznikiem ZUS z tytulu nieoplaconych
skladek za okres od listopada 2020 roku do maja 2021 roku na dzienn wydania zaskarzonej decyzji. Na ten bowiem
dzien platnik nie mial wzgledem ZUS zadnych zalegloSci, wobec odroczenia terminu ich platno$ci w umowie ratalnej
oraz splacania w ustalonych umowga terminach i wysokosci.

Mimo zatem, ze platnik skladek nie oplacil naleznych skladek za okres od listopada 2020 roku do maja 2021 roku
wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy systemowej, do czego byt zobowigzany zgodnie z art. 46 ustawy
systemowej, to zawarcie umowy o rozlozenie tych zaleglo$ci na raty w trybie art. 29 ust 1 ustawy systemowe;j
powoduje, ze ulegl zmianie termin platno$ci tych skladek wynikajacy z art. 46 ustawy systemowej na ten wynikajacy
z harmonogramu splat.

Zawarcie umowy ratalnej - wbrew stanowisku ZUS - wyklucza zatem mozliwo$¢ ustanowienia zabezpieczenia
hipotecznego na podstawie art. 26 ust 3 ustawy systemowej. Hipoteka przymusowa przysluguje ZUS dla
zabezpieczenia naleznosci z tytulu skladek.

Podstawg ustanowienia hipoteki przymusowej jest doreczona decyzja o okresleniu wysokosci naleznoéci z tytulu
skladek, o odpowiedzialnos$ci osoby trzeciej lub o odpowiedzialno$ci nastepcy prawnego. Z kolei nalezno$é z tytulu
skladek okresla sie wowczas, jezeli platnik nie wywiazuje sie z obowiazku skladkowego wynikajacego z art. 46 ustawy
systemowej, a zatem gdy ma zalegloéci skladkowe. Zawarcie umowy o rozloZeniu naleznosci na raty zgodnie z art.
29 ustep 1 ustawy systemowej — jak wyzej podniesiono — powoduje zmiane terminu platnosci sktadek, co oznacza,
ze osoba splacajaca skladki zgodnie z przyjetym systemem ratalnym, nie ma zaleglosci sktadkowych. Brak zalegloéci
skladkowych wyklucza za$ prowadzenie egzekucji zar6wno sadowej jak i administracyjne;j.

Powyzsze dotyczy takze ustawowego prawa zastawu. Zgodnie z art. 27 ust 1 ustawy systemowej naleznosci z
tytutu skladek sa zabezpieczone ustawowym prawem zastawu na wszystkich bedacych wlasnoécia dhuznika
oraz stanowiacych wspdlwlasnos¢ laczna dluznika i jego malzonka rzeczach ruchomych oraz zbywalnych prawach
majatkowych. Do zastawu, o ktbrym mowa w ust. 1, stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy - Ordynacja podatkowa,
dotyczace zastawow skarbowych (art. 27 ust 2 ustawy systemowej).

Na marginesie nalezy przypomnie¢ organowi rentowemu, ze w § 5 kazdej z zawartych z platnikiem umoéw ratalnych
ZUS zobowiazal sie do niewszczynania i niewznawiania postepowan egzekucyjnych przez okres obowiazywania
umowy w stosunku do naleznosci z tytulu sktadek objetych umowami.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 477482 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i stwierdzil,
ze platnik nie jest dtuznikiem ZUS z tytulu skladek za okres od listopada 2020 roku do maja 2021 roku na dzien
wydania zaskarzonej decyzji tj. 7 kwietnia 2022 roku. Na dzieh wydania zaskarzonej decyzji platnik nie mial zaleglosci
skladkowych za okres od listopada 2020 roku do maja 2021 roku, gdyz uiszczal w/w skladki na rzecz ZUS w terminach
i wysoko$ci wynikajacej z harmonogramu splat.



