Sygn. akt V U 398/22

WYROK - lgczny

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2023 r.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: st. sekr. sagdowy Zofia Aleksandrowicz

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2023 r. w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku K. L., (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia w P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek odwotania K. L., (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia w P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia (...) (...)

oddala odwolania,

zasqdza od wnioskodawcow K. L., (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w P. na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. po 180 (sto osiemdziesiqt) zlotych od kazdego z nich
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego;

Sygn. akt VU 398/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...) nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze K. L. od dnia (...) roku nie
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u
platnika skladek (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P.

W odwolaniach (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia wniesli o zmiane zaskarzonej decyzji przez ustalenie,
ze od dnia (...) roku K. L. podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia u platnika sktadek R. N..

Pelnomocnik organu rentowego wnidst o oddalenie odwolan i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
M. K. (1) od lat 90-tych XX wieku prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy i naprawy aut.

W czerwcu 2015 roku M. K. (1) przeksztalcil dzialalnoé¢ w jednoosobowa Spdlke z ograniczong odpowiedzialnoSciag
(...). M. K. (1) jest jedynym wspoélnikiem oraz Prezesem Zarzadu Spo6lki. Przedmiotem dzialalnosci Spolki jest sprzedaz
hurtowa i detaliczna samochodéw osobowych i furgonetek, konserwacja i naprawa pojazdéw samochodowych,



sprzedaz detaliczna czesci i akcesoriéw do pojazdéow samochodowych, sprzedaz detaliczna paliw do pojazdéow
silnikowych, wynajem i dzierzawa samochod6w osobowych i furgonetek, wytwarzanie energii elekirycznej, handel
energia elektryczna , pozostale badania i analizy techniczne, pozostale pozaszkolne formy edukacji. Platnik prowadzi
salon i serwis samochodowy oraz stacje kontroli pojazdéw w P. przy ul (...).

0Od 26 kwietnia 2023 roku (...) Spo6ika z 0.0. ma prokurentéw w osobach: B. K.i K. L..
(dowdd: odpis KRS — k. 235-237 akt, odpis KRS online)

B. K. jest zona platnika. Od zalozenia dzialalnosSci przez meza przestala pracowaé zawodowo (wcze$niej pracowala
jako (...)) i zaczela wspolpracowaé z mezem przy prowadzeniu dzialalnosci. Od 1 listopada 2015 roku B. K. zostala
zatrudniona przez platnika na stanowisku dyrektora zarzadzajacego. B. K. zajmowala sie sprawami finansowymi,
zarzadzaniem, sprawami kadrowymi oraz pracowniczymi. W grudniu 2015 roku B. K. zachorowala i przeszla operacje
usuniecia guza tarczycy. Podczas zatrudnienia byta niezdolna do pracy od 14 grudnia 2015 roku do 31 marca 2018 roku.
W dniu 1 kwietnia 2018 roku zostala wyrejestrowana z ubezpieczen spolecznych. Ponownie B. K. zostala zatrudniona
przez platnika od imarca 2020 roku na stanowisku pracownika administracyjnego. Pracuje zdalnie, zajmuje sie
sprawami prawnymi, bo firma platnika ma powazne problemy finansowe.

(dowdd: zeznania wnioskodawczyni protokdl rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2022 roku, zeznania $wiadka M. M. (2)
— protokol rozprawy z 15 czerwca 2023 roku)

Platnik zatrudnia ok. 20 osbb: handlowcy, doradcy serwisowi, mechanicy, blacharze, diagno$ci. Ma kilkunastu
uczniéw. W biurze jest ksiegowa, dyrektor zarzadzajacy i prezes.

Platnik zatrudnia w firmie od 2015 roku meza wnioskodawczyni A. L. na stanowisku (...) oraz 2020 roku swojego syna
M. K. (2) na stanowisku (...).

Od dwoch lat w Spélce z 0.0. zatrudniony jest na podstawie umowy o prace takze Prezes M. K. (1).

(dowdd: zeznania Swiadka M. M. (2) — protokol rozprawy z 15 czerwea 2023 roku, zeznania wnioskodawezyni protokol
rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2022 roku)

Platnik w swoim salonie samochodowym od zalozenia Spotki przyjmuje caly czas uczniow ze szkoél na praktyki.
Praktyki uczniowskie odbywaly sie u platnika jeszcze gdy prowadzil indywidualna dzialalnoéc gospodarcza.

(dowdd: zeznania $wiadka M. M. (2) — protokol rozprawy z 15 czerwca 2023 roku)

K. L. jest corka platnika. Ma wyksztalcenie wyzsze. W 2012 roku uzyskala tytul inzyniera technologa (...) w 2014 roku
— inzyniera o specjalnoéci (...), w 2014 roku — magistra inzynierii (...) w 2015 roku magistra inzyniera (...) W latach
2014-2020 K. L. robila studia doktoranckie na Wydziale (...) (...). W zwigzku z doktoratem wnioskodawczyni miala raz
lub dwa razy w miesigcu zajecia na uczelni ze studentami ( na semestr miala 30 godzin), pracowala w laboratorium
od 1 do 3 dni w tygodniu po 3-4 godziny lub wiecej dziennie oraz uczestniczyla w seminariach dwa razy w semestrze.
Po urodzeniu drugiego dziecka w grudniu 2021 roku wnioskodawczyni zakonczyla obowiazki na uczelni. Do chwili
obecnej nie obronila pracy doktorskie;j.

(dowod: zeznania wnioskodawczyni protokoél rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2022 roku, kwestionariusz osobowy,
dyplomy — akta osobowe)

K. L. juz w okresie studiéw zaczela pomagaé platnikowi przy prowadzonej dzialalno$ci. Wnioskodawczyni wraz z
mamg w firmie platnika zajmowala sie dokumentami kadrowymi: ukladala dokumenty w segregatorach, zakladala
nowe segregatory, robila naklejki i napisy na segregatory, robila w systemie informatycznym tabele i zestawienia,
zajmowala sie organizowaniem dni otwartych w salonie w zakresie zapewnienia slodyczy, napojoéw, animacji i nagrod
dla dzieci.



W 2015 roku K. L. namoéwila platnika na zajecie sie odnawialnymi zrédlami energii. Platnik zakupil woéwczas dwa
projekty na budowe elektrowni fotowoltaicznych. Wnioskodawczyni znalazla firme, ktéra napisata ptatnikowi wniosek
o dofinansowanie tej inwestycji z funduszy unijnych. W polowie 2017 roku platnik otrzymat dofinansowanie. Pierwsza
elektrownia zostala wybudowana w A. i dziala od polowy 2020 roku. Druga elektrownia zostala wybudowana w U. i
dziala od sierpnia 2023 roku.

W 2016 roku wnioskodawczyni wpadla na pomysl zalozenia w firmie ojca (...) celem pozyskania §rodkéw unijnych:
przygotowala wowczas regulamin stazu, dzienniczek stazu, program stazu, przetarg na zakup okularéw, butéow i
odziezy. Pomysl zostal zrealizowany i w 2016 roku zostal zloZzony pierwszy wniosek o dofinansowanie, ale zostal
zalatwiony odmownie. Kolejny wniosek zostal zZlozony w 2017 roku i na jego podstawie platnik uzyskal dofinansowanie
na staz zawodowy w latach 2018-2020. Z Centrum (...) korzystali uczniowie szkol nr (...) w P. Ze szkolami w sprawie
Centrum (...) kontaktowal sie platnik.

Pod koniec 2016 roku wnioskodawczyni z platnikiem wpadli na pomysl, aby zalozy¢ sklep internetowy i sprzedac
zalegajace w magazynie czeSci samochodowe.

W tym celu wnioskodawczyni zostala zatrudniona przez platnika na umowe o staz w charakterze specjalisty ds.(...) Na
staz K. L. zostala skierowana do platnika przez (...) w P. Staz mial trwaé od 15 maja 2017 roku do 14 listopada 2017 roku.

Whnioskodawczyni zajela sie tym w polowie maja 2017 roku. Wnioskodawczyni miala uprzatna¢ magazyn,
posegregowac czesci zamienne do samochodéw, poukladac je i sfotografowaé, a nastepnie zrobié opisy zdje¢ i wrzucic
je na strone internetowa i na stan magazynowy. Wnioskodawczyni zrobila to tylko czeSciowo, bo sytuacja finansowa
firmy mocna sie pogarszala. Nastepnie wybuchnat pozar, w ktorym splonely cze$ci samochodowe przeznaczone na
sprzedaz.

(dowdd: zeznania Swiadka M. M. (2) — protokol rozprawy z 15 czerwcea 2023 roku, zeznania wnioskodawcezyni protokol
rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2022 roku, program stazu — k. 362-363 akt)

W dniu (...) roku K. L. podpisala z (...) Spolka z o.0. reprezentowana przez M. K. (1) umowe o prace na czas
nieokreslony. Zgodnie z umowa K. L. zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku(...) z
wynagrodzeniem miesiecznym w wysokoéci 7 500 zlotych brutto. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano siedzibe
firmy, a dzien rozpoczecia pracy (...) roku.

(dowod: umowa o prace — akta osobowe)

Przed zatrudnieniem K. L. nie przedstawila za$wiadczenia lekarskiego o zdolnosci do pracy na stanowisku (...)
(okoliczno$¢ bezsporna)

K. L. przedlozyla pracodawcy zaswiadczenie lekarskie z 11.05.2017roku, z ktorego wynikato, ze jest zdolna do
wykonywania pracy na stanowisku sprzedawcy internetowego.

(dowdd: orzeczenie lekarskie nr (...) —akta osobowe)

W dniu (...) roku K. L. odbyla szkolenie wstepne w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz instruktaz
stanowiskowy. Szkolenie wstepne przeprowadzil platnik. Natomiast instruktaz stanowiskowy przeprowadzila B. K..

K. L. w dniu (...) roku podpisala umowe o zakazie konkurencji w trakcie okresu zatrudnienia
(dowdd: karta szkolenia wstepnego, umowa o zakazie komkurencji —akta osobowe)

Do zakresu obowiazkéw K. L. mial naleze¢ nadzoér nad sprawami: administracyjnymi, finansowymi, kadrowymi i
placowymi, prawnymi, unijnymi, urzedowymi i gospodarczymi:



(dowdd: wyjasnienia platnika przed ZUS — k.11-13 akt ZUS)

Zaden z pracownikéw platnika nie zalatwial z K. L. zadnych spraw zawodowych do grudnia 2022 roku. Wszystkie
sprawy pracownicy zalatwiali z M. K. (1). Pracownicy nie wiedzieli czym miala zajmowac sie wnioskodawczyni w firmie
ojca, czy byla zatrudniona. Widywali ja czasem w firmie. Nie wiedzieli kto byt dyrektorem zarzadzajacym.

(dowod: zeznania §wiadka M. M. (3) — protokdét rozprawy z dnia 15 czerwea 2023 roku, zeznania $wiadka K. G. -—
protokol rozprawy z dnia 15 czerwca 2023 roku, czeSciowo zeznania Swiadka M. S. - protokol rozprawy z dnia 15
czerwca 2023 roku, czeSciowo zeznania R. K. - protokol rozprawy z dnia 15 czerwca 2023 roku)

Od (...) roku do (...)roku K. L. stala sie niezdolna do pracy w zwiazku z ciaza. W dniu (...) urodzila pierwsze dziecko i
przebywala na zasitku macierzynskim do 12 lutego 2019 roku. Nastepnie przebywala na zasitku opiekunczym od 26
lutego 2019 roku do 8 marca 2019 roku.

K. L. byla niezdolna w pracy takze w dalszych okresach:

- od 25 marca 2019 roku do 22 wrze$nia 2019 roku

- od 23 wrze$nia 2019 roku do 25 wrzeénia 2019 roku okres usprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy
- od 10 pazdziernika 2019 roku do 18 pazdziernika 2019 roku

- od 21 pazdziernika 2019 roku do 8 listopada 2019 roku

- od 18 listopada 2019 roku do 22 listopada 2019 roku

- od 26 listopada 2019 roku do 29 listopada 2019 roku

- od 16 grudnia 2019 roku do 7 stycznia 2020 roku

- od 8 stycznia 2020 roku do 19 stycznia 2020 roku urlop bezplatny

- od 20 stycznia 2020 roku do 17 lipca 2020 roku

- od 20 lipca do 31 lipca 2020 roku urlop bezplatny

- od 1 grudnia do 18 grudnia 2020 roku zasilek opiekuniczy

- od 22 grudnia 2020 roku do 17 stycznia 2021 roku

- od 19 stycznia 2021 roku do 30 listopada 2021 roku

- od 1 grudnia 2021 roku do 2 grudnia 2021 roku okres usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy

- od 3 grudnia 2021 roku do 2 grudnia 2022 roku zasilek macierzynski;

(okolicznosé bezsporna)

W okresie dlugotrwalej nieobecnosci w pracy K. L. platnik nie zatrudnil zadnego pracownika na jej miejsce.

K. L. podjela prace u platnika na stanowisku dyrektora zarzadzajacego w grudniu 2022 roku. Od grudnia 2022
roku wnioskodawczyni zajmuje sie w firmie sprawami kadrowymi: przekazuje urlopy podpisane przez szefa i inne
dokumenty.

(okoliczno$¢ bezsporna)



Sad Okregowy dokonat oceny dowodow i zwazyl co nastepuje:
Odwolania nie zastugujq na wwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121 z pézn. zm.) osoby pozostajace w stosunku pracy
podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu oraz wypadkowemu. Art. 13 tej
ustawy stanowi za$ w punkcie 1, ze pracownicy podlegaja wskazanym ubezpieczeniom spotecznym od dnia nawigzania
stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Z przepiséw tych wynika, ze podstawowa przestanka objecia zakresem ubezpieczenia spolecznego jest posiadanie
statusu pracownika. Pracownikiem zostaje sie przez nawigzanie stosunku pracy. Stosownie do tresci art. 2281 k.p.
przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca -
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Na tre$¢ stosunku pracy skladaja sie zatem wzajemne prawa i
obowigzki stron stosunku pracy (pracownika i pracodawcy). Zasadniczym elementem konstrukcyjnym stosunku
pracy jest zobowiazanie pracownika do osobistego wykonywania pracy na rzecz pracodawcy za wynagrodzeniem.
Kolejna cecha tego stosunku to zawlaszczanie wyniku pracy przez pracodawce i wykonywanie pracy w warunkach
podporzadkowania czyli pod kierownictwem pracodawcy. Pracownik nie odpowiada jednak za wynik pracy, ale za
samo staranne $wiadczenie pracy.

Spo6r w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy zawarta przez K. L. i (...) w dniu (...) roku umowa o prace
jest umowa wazna, ktora rodzi obowiazek ubezpieczen spotecznych. Organ rentowy zarzucit bowiem, ze umowa ta
zostala zawarta li tylko dla pozoru, celem uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego i jako taka jest niewazna.

Czynno$¢ prawna jest zawarta dla pozoru, gdy strony stwarzaja pozor rzeczywistego dokonania czynno$ci prawnej o
okreslonej treéci, podczas gdy tak naprawde nie chca wywola¢ zadnych skutkéw prawnych.

Wobec zakwestionowania przez organ rentowy wazno$ci zawartej przez strony umowy o prace, na skarzacych zgodnie
zart. 6 k.c. spoczywal ciezar wykazania, ze podpisujac umowe w istocie wzajemnie zobowigzaly sie wobec siebie tj. K. L.
rzeczywiécie Swiadczyla prace na rzecz swojego pracodawcy i pod jego kierownictwem, a platnik te prace przyjmowat
i placil za nia umoéwione wynagrodzenie.

Skarzacy nie sprostali temu obowiazkowi. Poza przedstawieniem formalnych dowoddéw pracy K. L. w postaci
dokumentow takich jak umowa o prace, umowa o zakazie konkurencji, karty szkolenia wstepnego nie wykazali, aby w
spornym okresie K. L. rzeczywiScie $§wiadczyla prace na rzecz platnika zgodnie z przyjetym na siebie zobowigzaniem
wynikajacym z umowy o prace. Nalezy podnie$¢, ze znajdujace sie w aktach osobowych orzeczenie lekarskie
potwierdza zdolno$¢ do pracy K. L. ale na dzien 11 maja 2017 roku, a nie na date umowy o prace (...) roku i dotyczy
zdolnosSci do pracy na stanowisku sprzedawcy internetowego, a nie dyrektora zarzadzajacego. W dacie badania
lekarskiego w maju 2017 roku wnioskodawczyni nie byla jeszcze w zagrozonej ciazy, co mialo miejsce w dniu (...)
roku. Tym samym badanie lekarskie z maja 2017 roku nie jest adekwatne do oceny zdolnoSci skarzacej do pracy od
lipca 2017 roku, tym bardziej Ze nie odnosi sie ono do zaproponowanego jej stanowiska dyrektora zarzadzajacego.
Oznacza to, ze w dacie podpisania umowy o prace w dniu (...) roku skarzaca nie spetlnila nawet wymogo6w formalnych,
od ktoérych zalezy wazno$¢ takiej umowy.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na to, ze z karty szkolenia wstepnego w dziedzinie bhp znajdujacej sie na k Bs
akt osobowych wynika, ze instruktaz stanowiskowy na stanowisku dyrektora zarzadzajacego miata przeprowadzic
wnioskodawczyni w dniu (...) roku jej matka B. K., ktéra wszak w tym czasie przebywala na zwolnieniu lekarskim
w zwiazku z dlugotrwalg niezdolnoécia do pracy wywolana choroba nowotworowa. Nie byla zatem zdolna do
przeprowadzenia instruktazu stanowiskowego , co $wiadczy tylko o tym, ze dokumenty pracownicze skarzacej zostaly
sporzadzone wylacznie na potrzeby niniejszej sprawy i jako takie nie sa wiarygodne.



Potwierdza to fakt zlozenia przez platnika do ZUS kserokopii karty szkolenia wstepnego w dziedzinie bhp (k. 18 akt
ZUS), ktoéra nie odpowiada treSci oryginatu karty szkolenia wstepnego znajdujacej sie w katach osobowych (k. B5 akt
osobowych). A mianowicie z kserokopii tego dokumentu zlozonego do ZUS wynika juz, ze instruktaz stanowiskowy
wnioskodawezyni w dniu (...) roku przeprowadzit M. K. (1), a nie podpisana na oryginale dokumentu B. K.. Na
kserokopii karty nie ma jednak podpisu K. L., ktore znajduje sie na oryginale dokumentu.

W aktach brak takze list obecno$ci podpisanych przez wnioskodawczynie. Przestuchani za§ w sprawie $wiadkowie
pracownicy platnika nie mieli jakiejkolwiek wiedzy na temat obowigzkéw pracowniczych wnioskodawczyni w firmie
platnika od (...) roku. Zaden z pracownikéw platnika nie zalatwial z K. L. zadnych spraw zawodowych do grudnia
2022 roku. Wszystkie sprawy pracownicy zalatwiali z M. K. (1). Pracownicy nie wiedzieli czym miala zajmowa¢ sie
wnioskodawczyni w firmie ojca, a nawet czy byla zatrudniona. Widywali ja czasem w firmie. Nie wiedzieli kto byt
dyrektorem zarzadzajacym. Nic dziwnego skoro skarzaca od podpisania umowy o prace w lipcu 2017 roku byta zdolna
do pracy w 2017 roku przez 31 dni, w 2019 roku przez 44 dni, w 2020 roku przez 86 dni w 2021 roku przez 1 dzien.

Nie zasluguja na wiare zeznania skarzacej, iz potrzeba jej zatrudnienia w firmie byla zwigzana z chorobg matki B. K.
zatrudnionej na stanowisku dyrektora zarzadzajgcego. Nalezy przypomnieé, ze B. K. byla niezdolna do pracy juz od 14
grudnia 2015 roku, a zatem pottora roku przed podpisaniem umowy o prace ze skarzaca. To zatem nie choroba zony
sklonila ptatnika do podpisania umowy o prace z corka, ale jej zagrozona ciaza, Nalezy przypomnieé, ze od potowy maja
2017 roku wnioskodawczyni miata zawarty z platnikiem staz na okres 9 miesiecy w ramach ktérego miata wykonywac
obowigzki sprzedawcy internetowego. W chwili zawarcia z wnioskodawczynia umowy o staz w polowie maja 2017 roku
platnik wiedzial o chorobie zony, bo ta trwala juz péttora roku i doskonale radzil sobie z obowiazkami firmowymi, co
potwierdzaja zeznania wszystkich swiadkéw. To z M. K. (1) bowiem pracownicy zalatwiali wszystkie sprawy. Nie byto
zadnego -poza ciaza wnioskodawczyni - powodu by platnik zerwal umowe o staz ze skarzaca i podpisat z nia nowa
umowe o prace na stanowisku dyrektorskim z wysokim wynagrodzeniem. Nie ulega watpliwoSci, ze ojciec chcial w
ten sposdb zabezpieczy¢ swoja corke w okresie spodziewanej niedlugo dlugotrwalej niezdolnos$ci do pracy w zwigzku
z cigza. Po formalnym podpisaniu umowy o prace nic sie nie zmienilo. Skarzaca nie udowodnila, aby zajmowala
sie nadzorem nad sprawami: administracyjnymi, finansowymi, kadrowymi i placowymi, prawnymi, unijnymi,
urzedowymi i gospodarczymi. Przestuchani w sprawie §wiadkowie tego nie potwierdzili. Zwazywszy za$, ze zeznali, iz
z wnioskodawczynia nie zalatwiali zadnych spraw zawodowych, gdyz ze wszystkimi zwracali sie bezpos$rednio do szefa
M. K. (1), nie sposob uznac, ze wnioskodawczyni Swiadczyla prace na stanowisku dyrektorskim. Jak sama przyznala
nie byla upowazniona do podpisywania dokumentéw firmowych, nie miala udzielonego pelnomocnictwa. Dyrektor
zarzadzajacy powolany do sprawowania nadzoru nad wszystkimi sprawami firmy, bez mozliwosci podpisywania
dokumentéw w imieniu firmy, nie ma faktycznych mozliwo$ci wykonywania powierzonych mu zadan. Potwierdza to
li tylko iluzoryczno$¢ powierzenia skarzgcej stanowiska i samej umowy o prace.

Skarzaca wykazala li tylko, ze od czasow studenckich pomagalg nieformalnie ojcu przy prowadzeniu firmy:
segregowala dokumenty, robila zestawienia, tabele, organizowala dni otwarte salonu, a takze podsuwata rodzicom
nowe pomysly na rozwéj firm tj. odnawialne zrédla energii czy staze uczniowskie. Nie jest to jednak wystarczajace
do uznania, ze laczyl ja z platnikiem wazny stosunek pracy. Pomoc $wiadczona ojcu nie spelia kryterium stosunku
pracy. Zalaczone do akt dokumenty réwniez nie wplywaja na uznanie wazno$ci umowy o prace.

Trudno przyjac, ze w firmie platnika dzialajacej od 2015 roku nie bylo regulaminu pracy i ze po raz pierwszy zostal
sporzadzony dopiero przez K. L. 22 lutego 2019 roku. Ponadto musiataby go sporzadzi¢ od 13 do 22 lutego 2019 roku
bo tylko w tych datach byta zdolna do pracy. Nota bene regulamin pracy z 22 lutego 2019 roku zostal podpisany przez
K. L. jako dyrektora zarzadzajacego, a wszak twierdzila, ze nie byla uprawiona do podpisywania zadnych dokumentéow
firmowych. To samo dotyczy dokumentu z dnia 17 sierpnia 2020 roku — wewnetrzna polityka antymobbingowa, planu
rozwojowego (...) na 2021 rok z 30 pazdziernika 2020 roku.

Nalezy podnie$¢, ze wérod zlozonych do akt dokumentéw rzekomo sporzadzonych przez K. L. jako dyrektora
zarzadzajacego sa takze dokumenty sporzadzone w datach niezdolno$ci do pracy skarzacej. Powyzsze dotyczy
zarzadzenia z 30 lipca 2020 roku oraz biznes Planu do strategii rozwojowej 2022 roku, ktéry zostal sporzadzony w



listopadzie 2021 roku, kiedy to to wnioskodawczyni przebywala na zwolnieniu lekarskim. Z kolei dokument piknik
rodzinny daci nie jest opatrzony data, poza data spotkania organizacyjnego: 27 lipca 2020 roku, ktora przypadala
w okresie niezdolnoSci do pracy skarzacej. Brak takze daty sporzadzenia regulaminu stazu, regulaminu rekrutacji
uczestnikoéw projektu, programu stazu, przebiegu stazu, karty ocen stazu, list obecnosci, list wyplat stypendium,
dziennika przebiegu stazu. Powyzsze nie pozwala na uznanie, ze zostaly one sporzadzone przez skarzaca w wykonaniu
podpisanej z platnikiem umowy o prace. Z umowy o prace nie wynika, aby nalezalo to do zakresu obowigzkéw
wnioskodawczyni. Rowniez Swiadkowie nie mieli wiedzy, aby wnioskodawczyni takie dokumenty sporzadzala.
Dlatego Sad w tym zakresie uznal zeznania skarzacej za golostlowne. Powyzsze Swiadczy o tym, ze przedstawione
przez strony dokumenty zostaly sporzadzone wylacznie na potrzeby sprawy, celem uwiarygodnienia zatrudnienia
wnioskodawczyni i jako takie nie zastuguja na wiare.

M. M. (4) zeznala, ze wnioskodawczyni prowadzila rozmowy z bankami o przedluzenie kredytu o uzyskanie kredytu,
ze zajmowala sie przyjmowaniem uczniéw na staz, ich biezacymi sprawami, wnioskami urlopowymi. Gdyby w istocie
tak bylo skarzaca nie mialaby problemu w przedstawieniu §wiadkdéw mogacych potwierdzié te okolicznoSci. Z sobie
tylko wiadomych wzgledow tego nie zrobila. Zwazywszy, ze skarzaca zaczela prace w firmie po zakoniczeniu drugiego
rocznego urlopu macierzynskiego i zajmuje sie obecnie w/w sprawami, Sad uznal, ze zeznania M. M. (4) dotycza
sytuacji w firmie od grudnia 2022 roku. Tym samym Sad nie dal wiary M. M. (4), ze skarzaca zajmowala sie tymi
sprawami od lipca 2017 roku.

Wnioskodawczyni nie wykazala tez, aby to jej starania doprowadzily do pozyskania funduszy unijnych przez firme
ojca na odnawialne zrédla energii. Zeznania M. M. (4) potwierdzajacy ten stan rzeczy nie majg oparcia w faktach i
sq sprzeczne z zeznaniami samej wnioskodawczyni, dlatego Sad nie dal im wiary Wnioskodawczyni zeznala li tylko,
ze wyszukala firme, ktéra napisala platnikowi wniosek o dotacje unijng. Platnik pozyskal zatem $rodki unijne na
podstawie wniosku, ktéry w jego imieniu wyplenila i zlozyla firma zewnetrzna.

Wiedza zaoferowanych $wiadkéw nie pozwala na ustalenie, ze strony laczyt pracowniczy stosunek pracy. Widywanie
przez $wiadkow wnioskodawczyni czasami w biurze platnika, nie §wiadczy o wykonywaniu na jego rzecz w spos6b
staly i podporzadkowany obowiazkéw pracowniczych. Tym bardziej, ze wnioskodawczyni w firmie ojca bywala na
dlugo przed (...) roku, bo juz w okresie studidw. Wnioskodawczyni od lipca 2017 roku byla w zagrozonej ciazy, a do
tego miala obowigzki zwigzane ze studiami doktoranckimi w L.. Nie miata zatem nie tylko zdrowia, ale takze i czasu
by przyjac¢ na siebie i wywigzywadé sie z obowiazkéw dyrektora zarzadzajacego. Co wiecej gdyby w istocie skarzaca te
obowiazki od (...) roku wykonywala, to $wiadkowie z pewnoscia wiedzieliby, kto jest dyrektorem zarzadzajacym, tak
jak wiedza o tym obecnie, gdyz zalatwiaja z nig swoje sprawy. Do grudnia 2022 roku bylo jednak inaczej.

Wszystkie te okolicznoéci $wiadezg ewidentnie o tym, ze strony zawierajac umowe o prace chcialy li tylko stworzyé
pozory pracy, a nie faktycznie wzgledem siebie sie zobowigzywaé. Platnik nie mial potrzeby zatrudniania dyrektora
zarzadzajacego, gdyz czynno$ci te wykonywatl samodzielnie. Skarzacy sa spokrewnieni. Platnik zatrudnil swoja corke
nie dlatego, ze potrzebowal dyrektora zarzadzajacego, ale dlatego, ze chcial pomoc w ten sposdb swojej corce, ktora w
momencie zatrudnienia byla w ciazy. Platnik wiedzial zatem, ze nie bedzie mogla dla niego pracowaé, ale pomimo to
zawart z nig umowe o prace na czas nieokreslony. Nie rozchodzilo sie bowiem, o to aby skarzaca Swiadczyla prace, ale o
to aby zapewni¢ jej §rodki utrzymania. K. L. nie miala zadnego do$wiadczenia zawodowego, nigdy bowiem zawodowo
nie pracowala. Brak racjonalnosci ekonomicznej w zatrudnianiu takiego pracownika. Zwlaszcza, ze platnik zobowiazal
sie ja zatrudni¢ od razu na umowe o prace na czas nieokreslony.

Reasumujgc Sad Okregowy nie dat wiary skarzacej w czeSci w jakiej twierdzila, ze rzeczywiscie $wiadczyla w spornym
okresie na rzecz platnika prace. Jej zeznania w tej czeéci sa goloslowne, brak bowiem obiektywnych dowodéw na
wykonywanie przez nig pracy.

Caloksztalt okoliczno$ci zwigzanych z zatrudnieniem M. Z. przemawia za uznaniem, iz zawarta umowa o prace
byla umowa zawarta jedynie dla pozoru. Fakt, ze o§wiadczenia stron umowy zawieraja okre§lone w art. 22 k.p.
formalne elementy umowy o prace, nie oznacza, ze umowa taka jest wazna. Jezeli strony nie zamierzaly osiggnaé



skutkéw wynikajacych z umowy, w szczegolnosci jezeli nie doszto do podjecia i wykonywania pracy, a jedynym celem
umowy byto umozliwienie skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, umowa taka jest pozorna - art. 83
k.c." (wyrok SN z dnia 18 maja 2006 r., IT UK 164/05, PiZS 2006, nr 9, s. 33). Podobnie: "umowe o prace uwaza
sie za zawarta dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.), jezeli przy skladaniu o$§wiadczen woli obie strony maja $wiadomosé, ze
osoba okre$lona w umowie o prace jako pracownik nie bedzie $wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie
bedzie korzystac z pracy" (wyrok SN z dnia 4 sierpnia 2005 r., I UK 321/04, OSNP 2006, nr 11-12, poz. 190). Podobne
stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20 maja 2015 roku, wydanym w sprawie III AUa 1031 /14,
stwierdzajac, ze w przypadku pozorno$ci umowy o prace zamiarem stron nie jest faktyczne nawigzane stosunku pracy,
a w konsekwencji jej wykonywanie. Istotg zawarcia umowy dla pozoru jest wprowadzenie innych podmiotéow w blad
co do tego, ze umowa zostala zawarta(wyrok SA w Lodzi z dnia 20 maja 2015 roku, III AUa 1031/14, LEX nr 1747255).

Dla ustalenia, iz umowa nie jest pozorna nie wystarczy zatem sporzadzenie umowy o prace i stosownej dokumentacji
oraz oplacanie skladek na ubezpieczenie spoleczne za osobe zgloszong do ubezpieczenia, jak w przedmiotowe;j
sprawie. Podleganie ubezpieczeniom spolecznym jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych,
ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy.
Skarzacy nie wykazali, aby wnioskodawczyni stuzyl status pracownika, gdyz nie przedstawili dowod6w na rzeczywiste
$wiadczenie przez nig pracy w spornym okresie. Pozwala to na postawienie wniosku, ze celem zawarcia przez
skarzacych umowy o prace bylo nie faktyczne §wiadczenie pracy, ale wylacznie uzyskanie przez wnioskodawczynie
dlugoterminowych $wiadczen z funduszu ubezpieczen spolecznych w zwigzku z niezdolnoécig do pracy wywolang
cigza. Nie mozna bowiem zapominaé, iz w dacie podpisania umowy o prace wnioskodawczyni byla w cigzy i 1,5
miesigca od podpisania umowy o prace stala sie niezdolna do pracy.

W $wietle powyzszego zaistnialy prawne i faktyczne podstawy do przyjecia, iz strony umowy o prace z dnia (...) roku
zawarly ja dla pozoru. Umowa taka jest bezwzglednie niewazna (art. 83 § 1 k.c.). Czyni to prawidlowymi ustalenia
ZUS w zaskarzonej decyzji, iz K. L. z tytulu zawarcia umowy o prace z platnikiem sktadek nie podlega ubezpieczeniom
spolecznym - emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu w okresie od (...) r.

Dlatego Sad na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



