Sygn. akt V U 575/22
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 grudnia 2022 r.
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Lezanska
Protokolant: st. sekr. sadowy Alicja Jesion
po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2022 r. w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku Z. N. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
0 emeryture pomostowq
na skutek odwotania Z. N. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia (...). sygn.: (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonemu Z. N. (1) prawo do
emerytury pomostowej od dnia (...).;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. narzecz wnioskodawcy Z. N. (1) kwote
180 (sto osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 575/22

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia (...)., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil Z. N. (1) przyznania prawa
do emerytury pomostowej, albowiem skarzacy:

- nie udowodnil okresu pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacego co najmniej
15 lat,

- po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywal prac w szczegoélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Organ rentowy zaliczyl do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych lub o szczegdlnym charakterze w mysl
art. 4, art. 11 oraz art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych okres od dnia 1 kwietnia 1978r. do dnia 5 maja 1989r.
wynoszacy lacznie: 11 lat, 1 miesiqc i 5 dni.

ZUS wskazal nadto, iz wnioskodawca po dniu 1 stycznia 2009r. nie zostal zgloszony przez pracodawce w ZUS, jako
pracownik zatrudniony w warunkach szczegélnych.



W odwolaniu z dnia (...) roku, wnioskodawca wni6st o zmiane zaskarzonej decyzji, poprzez przyznanie prawa do
emerytury za prace w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze. W uzasadnieniu podnosil, iz ZUS
pominal tres¢ zalaczonych dokumentow, z ktorych wynika, iz w okresie od 29 czerwca 1989r. do 30 czerwca 2005r.
wykonywal prace w szczegblnych warunkach, jako gieciarz drewna w Fabryce (...) S.A. Wskazal, ze praca ta nalezy do
kategorii hydrotermicznej obrébki drewna, wskazanej w poz. 17 dziale VI, wykazu A rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze i wymieniona zostala w zarzadzeniu nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki
Zywnos$ciowej z dnia 31 marca 1988r. w dziale VI, pozycja 17. Nadto podniésl, iz od dnia 21 czerwca 2022r. do dnia
26 wrzeSnia 2022r. wykonywal prace w warunkach szczegdlnych jako tadowacz nieczystoéci stalych i plynnych w
Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w R..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, powielajgc argumentacje przedstawiong w
zaskarzonej decyzji. Wskazal, ze nie zaliczyl pracy wnioskodawcy w (...) przy obrébce termicznej drewna poniewaz
nie przedstawil on §wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych i sam pracodawca w §wiadectwie pracy nie wskazal
okresu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych. Nadto ZUS podnidsl, ze okres ten byl juz przedmiotem
postepowania sadowego w sprawie VU 447/20.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcy stan faktyczny w sprawie:

Z.N. (1) urodzony w dniu (...) wystapil w dniu (...) z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury pomostowej (dowod:
wniosek o emeryture pomostowa k. 1-2 akt ZUS).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze ubezpieczony udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy
lacznie: 28 lat, 7 miesiecy i 29 dni, ale nie udowodnil okresu pracy w warunkach szczegdlnych wynoszgcego co najmniej
15 lat, gdyz przed dniem 1 stycznia 1999 roku nie wykonywal prac w warunkach szczeg6lnych lub w szczegblnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej,
po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywal prac w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. ZUS uznal za udowodniony okres pracy w warunkach
szczegbOlnych w mysl art. 4, art. 11 oraz art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych wynoszacy lacznie 11 lat, 1 miesiac
i5 dni (dowdd: decyzja ZUS z 9.09.2022r. k. 14 akt ZUS).

Z. N. (1) w okresie od dnia 29 maja 1989r. do dnia 3 czerwca 2005r. byl zatrudniony w Zakladach (...) w
R. na stanowiskach: gieciarza recznego, gieciarza drewna, stolarza maszynowego. Stanowisko stolarza maszynowego
zostalo powierzone wnioskodawcy od dnia 1 maja 2005r. (dowod: §wiadectwo pracy k. 11 akt emerytalno-rentowych
ZUS, porozumienie zmieniajace z 26.04.2005t. k. 4 akt ZUS.)

W okresie zatrudnienia w (...) w R. wnioskodawca zajmowal sie termiczng obrobka drewna. Umieszczal elementy
drewniane stuzace do wyrobu mebli w parownikach, gdzie pooddawane byly dzialaniu pary o wilgotnosci okolo

120%, temperatury ok. 110° C i ci$nienia okolo p6l atmosfery. Tak przygotowane elastyczne elementy umieszczal w
formie i nastepnie dokonywal w zaleznoéci od potrzeb ich giecia recznego lub tez maszynowego. Kazdy pracownik
obstugiwat kilka parownikow. Praca odbywala sie na hali, w ktdrej znajdowalo sie wiele maszyn, panowata wysoka
temperatura oraz duza wilgotnoé¢ i halas. Pracownicy lakiernii gietarni otrzymywali posilki regeneracyjne oraz mleko.
Whnioskodawca w calym okresie zatrudnienia stale wykonywal tylko te prace, w pelnym wymiarze czasu pracy (dowdd:
zeznania S$wiadka B. S. nagranie od minuty 4:24 do minuty 12:33, zeznania §wiadka E. D. nagranie od minuty 22:09
do minuty 29:50, zeznania wnioskodawcy od minuty 32:44 do minuty 35:53 — protokotu rozprawy z dnia 8 grudnia
2022r.).

Z. N. (1) w okresie od dnia 27 czerwca 2022r. do dnia 26 wrzenia 2022r. zatrudniony byl w
Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w R. na stanowisku ladowacza nieczystosci ptynnych i stalych. Zajmowal sie
ladowaniem odpad6éw na Smieciarke, a potem oproéznial kontener na wysypisku §mieci. Wykonywat taka prace stale,
w pelnym wymiarze czasu pracy, innej pracy nie wykonywat (dowdd: zaswiadczenie z 29.07.2022r. k. 11 akt ZUS,



$wiadectwo pracy z dnia 26.09.2022r. k. 277 akt sprawy, zeznania wnioskodawcy od minuty 37:38 do minuty 39:14 —
protokolu rozprawy z dnia 8 grudnia 2022r.).

Pracodawca w $wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach wskazal, ze Z. N. (2) w okresie od dnia
27 czerwca 2022r. do dnia 26 wrze$nia 2022r. stale i pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy wywozie
nieczystoSci stalych i plynnych oraz prace na wysypiskach i wylewiskach nieczystosci a takze prace przy pryzmach
kompostowych z nieczystoSci miejskich na stanowisku ladowacza nieczysto$ci stalych i plynnych wymienione w
zalaczniku nr 1, pozycja 38 zawartym w ustawie z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (dowod:
$wiadectwo wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach z 26.09.2022r. k. 26 — akt sprawy).

W sprawie VU 447/20 prawomocnym wyrokiem z dnia 4 listopada 2020r. w sprawie o emeryture pomostowa, Sad
Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil odwolanie Z. N. (1) od decyzji (...) (dowdd: odwolanie k. 3, odpowiedz
na odwolanie k. 4, wyrok k.23, uzasadnienie k. 27-31 akt sprawy VU 447/20).

Sad Okregowy dokonal nastepujacej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i zwvazyl,
co nastepuje:

odwolanie zastuguje na wwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (t.j. Dz. U. z 2022r. poz.
1340) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1. urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 roku;
2. ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3. osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezezyzn;

4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
mMezZCzyzn;

5. przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach lub prace w szczegbélnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych;

6. po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywat prace w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3.

Warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w $wietle wykladni jezykowej art. 4 ustawy o
emeryturach pomostowych, jest legitymowanie sie okreSlonym stazem pracy w warunkach szczegblnych lub w
szczegblnym charakterze (w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepiséw) oraz
kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejsciu w zycie ustawy, a wiec po dniu 1 stycznia 2009 roku. W przypadku
kiedy osoba ubiegajaca sie o to $wiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach szczegblnych lub szczegblnym
charakterze i legitymuje sie w zwiazku z tym jedynie stazem pracy "szczegolnej" wedlug poprzednio obowiazujacych
przepiséw, moze naby¢ prawo do "nowego" Swiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres
prac) mozna kwalifikowac jako prace w warunkach szczegdlnych w rozumieniu dzi§ obowiazujacych przepiséw (art.
3 ust. 1 ustawy) lub o szczegdlnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy). Innymi slowy brak podstaw prawnych do
przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktoérego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegélnych
lub w szczegblnym charakterze, dzis§ nie moze by¢ tak kwalifikowany (tak: wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca
2012 r., sygn. akt IT UK 164/11, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 2 kwietnia 2014 r., III AUa 2302/13).



Spoér w sprawie dotyczyl posiadania przez ubezpieczonego szczegblnego stazu pracy, gdyz ZUS zaskarzona decyzja
uznal, ze Z. N. (1) dysponuje stazem takim wynoszacym lacznie: 11 lat, 1 miesiac i 5 dni. Ponadto do stazu pracy w
szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych organ rentowy nie zaliczy} okresu
zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w R. na stanowisku ladowacza nieczysto$ci pltynnych
i stalych w okresie od 27 czerwca 2022r. do 26 wrzenia 2022r.

W takiej sytuacji na wnioskodawcy, w mysl art. 6 k.c., spoczywal ciezar wykazania pracy w szczegdlnych warunkach.

Stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze okresy pracy w warunkach
szczegblnych, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac
w szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepisow wydanych na
podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w $wiadectwie pracy. Nalezy jednak wskazaé, ze z cytowanego wyzej § 2
rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy
w warunkach szczegélnych mialo charakter wigzacy i nie podlegalo kontroli organéw przyznajacych $wiadczenia
uzaleznione od wykonywania pracy w szczegélnych warunkach. Takze brak swiadectwa nie wyklucza dokonania
ustalenia zatrudnienia w warunkach szczegélnych innymi §rodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego.
W postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okolicznosci majace wplyw na prawo do §wiadczen
lub ich wysoko$ci mogg by¢ bowiem udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie
postepowania cywilnego.

Na podstawie zgormadzonego materiatu dowodowego nalezy przyjac, ze w okresie zatrudnienia od dnia 29 maja
1989r. do 3 czerwca 2005r. w Zakladach (...) w R. Z. N. (1) pracowal na stanowiskach: gieciarza recznego,
gieciarza drewna, stolarza maszynowego. W Dziale VI, poz. 17 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 roku wskazane sa, jako prace wykonywane w szczeg6lnych warunkach prace przy hydrotermiczne;j
obrébce drewna, natomiast w zarzadzeniu nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia
31 marca 1988r. zawierajacym wykaz stanowisk pracy na ktérych wykonywane sg prace w szczeg6lnych warunkach
wskazano w dziale VI, pozycja 17 pkt 1 — ze prace przy hydrotermicznej obrébce drewna wykonywane sg na stanowisku
gieciarza.

Charakter pracy wnioskodawcy na stanowisku gieciarza, Sad ustalil w oparciu o wystawione §wiadectwo pracy oraz
zeznania §wiadkoéw: B. S., E. D., jak i samego skarzacego. Swiadek E. D. pracowal na jednym oddziale z ubezpieczonym,
byl jego bezposrednim przelozonym, ma wiec szczegélowa wiedze na temat zakresu i charakteru wykonywanej przez
skarzacego pracy w spornym okresie. Rowniez §wiadek B. S. miala bezposérednig styczno$é¢ ze skarzacym i widziala,
jakie czynno$ci w trakcie pracy wykonywal. Praca wnioskodawcy polegala na umieszczaniu elementéw drewnianych

w parownikach, gdzie pooddawane byly dzialaniu pary o wilgotno$ci okoto 120%, temperatury ok. 110° C i ci$nienia
okolo p6t atmosfery. Tak przygotowane elastyczne elementy umieszczal w formie i nastepnie dokonywat w zaleznosci
od potrzeb ich giecia recznego lub tez maszynowego.

Zeznania ww. osobowych Zrédel dowodowych, co do rodzaju wykonywanych prac Sad uznal za wiarygodne poniewaz
Swiadkowie i skarzacy zeznawali zbieznie, ich zeznania sa spdjne i uzupelniaja sie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad przyjal, ze w okresie zatrudnienia w Zakladzie (...) w R. od 29 maja 1989r. do 31
grudnia 1998r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze, w rozumieniu
art. 32 i art. art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych tj. prace przy prace
przy hydrotermicznej obrobce drewna wskazane w Dziale VI, poz. 17 zalacznika do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r.

Ustalajac, czy wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczegblnych po dniu 31 grudnia 2008 roku w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, Sad oparl sie na zeznaniach wnioskodawcy,



przedstawionym $wiadectwie wykonywania pracy w szczegélnych warunkach oraz wystawionym przez pracodawce
za$wiadczeniu.

Ustawodawca do pracy w warunkach szczegélnych zgodnie z zalgcznikiem 1 poz. 38 ustawy o emeryturach
pomostowych zalicza prace przy wywozie nieczystoéci stalych i plynnych oraz na wysypiskach i wylewiskach
nieczystoSci zwigzane z bardzo ciezkim wysitkiem fizycznym. Warunkiem zaliczenia tych prac do prac w szczeg6lnych
warunkach jest wykonywanie ich stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Przeprowadzone postepowanie dowodowe
wykazalo, ze wnioskodawca wykonywal takie wladnie prace w okresie od 27 czerwca 2022r. do 26 wrzesnia 2022r.
a zatem po 31 grudnia 2008 roku, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Skarzacy po dniu 31 grudnia 2008 roku
wykonywal zatem prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy
o emeryturach pomostowych. Przy czym wskazaé nalezy, ze ZUS nie kwestionowal samego faktu wykonywania tego
rodzaju pracy przez Z. N. (1) w tym okresie a jedynie podnosil, Ze nie zostal on przez pracodawce tj. Przedsiebiorstwie
(...) Sp. z 0.0. w R, zgloszony jako pracownik zatrudniony w warunkach szczegélnych. Nie moze to mie¢ jednak,
zdaniem Sadu, wplywu na uznanie tego okresu, jako okresu §wiadczenia pracy w warunkach szczegblnych przez
skarzacego tylko z tego powodu zZe pracodawca nie dopehil cigzacych na nim obowiazkéw. Sad podziela poglad
wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 12 grudnia 2017 r. sygn.. III AUa 966/17, iz wykladnia jezykowa
art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych prowadzi do jednoznacznego wniosku, zgodnie z ktérym
spoczywajacy na pracodawcy (platniku) obowiazek oplacania skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych zostal
uregulowany w tym przepisie w oderwaniu od przestanek warunkujacych nabycie prawa do emerytury pomostowej,

okre§lonych w art. 4 powyzszej ustawy. Tak wiec na platniku cigzy obowigzek oplacania skladki za pracownika
wykonujacego prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze niezaleznie od tego, czy ww. ustawa
gwarantuje temu pracownikowi ochrone na wypadek ryzyka zaprzestania zatrudnienia w szczegdlnych warunkach
(o szczegblnym charakterze) przed osiagnieciem "podstawowego" wieku emerytalnego. Zatem podniesiony przez
organ rentowy argument, ze sporny okres zatrudnienia nie moze zosta¢ uznany za okres wykonywania pracy w
warunkach szczegblnych wylacznie z tego powodu, ze pracodawca nie uregulowal skladek na Fundusz Emerytur
Pomostowych, jest bezprzedmiotowy, albowiem nie ma bezposredniej zaleznoSci pomiedzy oplaceniem skladek a
prawem do $§wiadczenia. Wérdd przeslanek nabycia emerytury pomostowej nie ma bowiem wymagania podlegania
obowigzkowi oplacania skladki na Fundusz Emerytur Pomostowych.

Biorac pod uwage uznany przez ZUS okres pracy skarzacego przed 1 stycznia 1999r. jako okres pracy w warunkach
szczego6lnych lub o szczegblnym charakterze wynoszacy: 11 lat, 1 miesiac i 5 dni i po uwzglednieniu okresu uznanego
przez Sad jako prace w takich warunkach Z. N. (1) legitymuje sie tego rodzajem stazem pracy przekraczajacym okres
15 lat.

Skarzacy wykazal rowniez iz po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywatl prace w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Odnoénie podnoszonego przez ZUS faktu, iz okres pracy wnioskodawcy w (...) byl przedmiotem postepowania
sadowego w sprawie VU 447/20 to Sad pragnie wskazaé, ze Sad Okregowy w tamtej sprawie badat charakter pracy Z.
N. (1) w (...), jako ewentualng prace w szczegdlnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, gdy tymczasem obecnie wnioskodawca podni6st rowniez, iz §wiadczyl prace w warunkach szczegolnych
po dniu 31 grudnia 2008r. Tak wiec Sad w postepowaniu w niniejszej sprawie badal charakter pracy wnioskodawcy
w spornym okresie w rozumieniu art. 32 i art. art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Biorac pod uwage, ze wnioskodawca spehil wszystkie przestanki, od ktorych zalezy prawo do emerytury pomostowej,

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1
sentencji.

Majac na uwadze, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest strong przegrywajaca, Sad Okregowy w zakresie kosztéw
zastepstwa procesowego orzekl jak w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac na rzecz Z. N. (1) kwote



180 zlotych w myél § 9 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (t.j.
Dz. U. z 2015 1. poz. 1800).



