Sygn. akt V U 864/22
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 kwietnia 2023 r.
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Lapinska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Karolina Rudecka
po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2023 r. w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku T. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do rekompensaty
na skutek odwolania T. W.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia (...) r. sygn.: (...)

zmienia zaskarzongq decyzje i przyznaje wnioskodawcy T. W. prawo do rekompensaty w formie
dodatku do kapitatu poczgtkowego z tytulu pracy w szczegolnych warunkach.

Sygn. akt VU 864/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...) Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w T. przyznal T. W. prawo do emerytury od dnia
(...) tj. od osiggniecia wieku emerytalnego oraz odmoéwil prawa do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach
szczegoblnych. W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, ze wnioskodawca do 31 grudnia 2008 roku udokumentowat staz
pracy w szczegblnych warunkach wynoszacy lgcznie 5 lat, 11 miesigcy i 20 dni, czyli nie udowodnila okresu pracy
w warunkach szczegbdlnych wynoszacego co najmniej 15 lat. Do okreséw zatrudnienia w warunkach szczego6lnych
nie uwzgledniono okresu od 1 czerwca 1978r. do 31 maja 1988r. na stanowisku kierowcy, poniewaz na podstawie
posiadanej dokumentacji nie mozna $cisle okresli¢ charakteru pracy a wskazane stanowisko kierowcy nie znajduje
potwierdzenia w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r.

W odwolaniu z dnia (...). wnioskodawca T. W. wnosil o zmiane zaskarzonej decyzji i uznanie wykonywanej pracy
w spornym okresie jako w szczeg6lnych warunkach. Wskazal, ze w okresie od 1 czerwca 1978r. do 31 maja 1988r.
zatrudniony byl w Zakladzie (...) w P. jasko kierowca samochodéw ciezarowych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie i powielil argumentacje wskazana w zaskarzonej
decyzji. ZUS podnibsl, ze zaliczyl skarzacemu do stazu pracy w szczegdlnych warunkach okres pracy od 1 wrzeénia
1988r. do 30 wrzesnia 1995r. w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R. jako kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym pow. 3,5 tony. Na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2023r. pelnomocnik organu rentowego



podtrzymal stanowisko w sprawie i wnosil o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od wnioskodawcy kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcy stan faktyczny w sprawie:

Wnioskodawca T. W. urodzony (...) wystapil w dniu (...) z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury z
rekompensatg. Zaskarzona decyzja z dnia (...) ZUS przyznal mu prawo do emerytury od (...) tj. od osiagniecia wieku
emerytalnego oraz odmoéwil prawa do rekompensaty.

(dowdd: wniosek o emeryture k. 65, decyzja k. 89 - akt ZUS)

T. W. w okresie od 1 czerwca 1978r. do 31 maja 1988r. zatrudniony byt w Zakladach (...) w P. na stanowisku kierowcy
w pelnym wymiarze czasu pracy.

(dowod: $wiadectwo pracy z 31.05.1988r. k. 5 — akt kapitalu poczatkowego ZUS)

Przedsiebiorstwo (...) zajmowalo sie budowa napowietrznych linii elektrycznych. Firma miala siedzibe w P. a prace
prowadzone byly na ternie catego kraju, np. w Z.. Budowa napowietrznych linii elektrycznych rozciggala sie nieraz na
dlugosci 50 km, pracowalo wtedy na takiej budowie 20-30 kierowcow. Lacznie w zaktadzie bylo zatrudnionych okolo
50 kierowcow.

(dowod: zeznanie $wiadka J. Z. nagranie od minuty 11:37 do minuty 15:33, zeznania §wiadka B. K. nagranie od minuty
15:33 do minuty 19:25, zeznania wnioskodawcy T. W. nagranie od minuty 19:28 do minuty 21:40 — protokotu rozprawy
z dnia 12 kwietnia 2023r.)

W okresie zatrudnienia w Zakladzie (...) wnioskodawca pracowal, jako kierowca samochodu ciezarowego, jezdzil
samochodem marki G. (...). Byly to samochody ciezarowe, terenowe o nos$noSci powyzej 3,5 tonu. Na naczepie
przykrytej plandeka skarzacy przewozil konstrukcje, osprzet do montazu slupéw oraz materialy do budowy linii
napowietrznych i brygady z narzedziami, ktore pracowaly przy budowie linii elektrycznych. W spornym okresie T. W.
pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy tylko jako kierowca tych samochodéw, innymi pojazdami nie kierowal.

(dowod: zeznanie Swiadka J. Z. nagranie od minuty 11:37 do minuty 15:33, zeznania §wiadka B. K. nagranie od
minuty 15:33 do minuty 19:25, zeznania wnioskodawcy T. W. nagranie od minuty 19:28 do minuty 21:40 w zwigzku
z nagraniem od minuty 1:20 do minuty 9:30 — protokotu rozprawy z dnia 12 kwietnia 2023r.)

Pracodawca, nie wystawit skarzacemu Swiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych, obecnie zaklad ten juz nie istniej.
Wszyscy kierowcy pracujacy w Zakladzie mili wpisywane w §wiadectwie pracy stanowisko kierowcy.

(dowdd: zeznania wnioskodawcy T. W. nagranie od minuty 19:28 do minuty 21:40 w zwigzku z nagraniem od minuty
1:20 do minuty 9:30 — protokotu rozprawy z dnia 12 kwietnia 2023r.)

Sad Okregowy dokonal oceny dowodow i zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy z 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (t.j. Dz. U. z
2022 roku poz. 1340) rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczego6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepisoOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej
15 lat. Rekompensata za$ to odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu
pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze dla osob, ktére nie nabeda prawa do emerytury
pomostowej.

Przestankami uprawniajacymi do rekompensaty sa:



1) utrata przez ubezpieczonego mozliwoSci przejScia na emeryture we wezedniejszym wieku emerytalnym w zwigzku
z wygasénieciem po dniu 31 grudnia 2008 roku - w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948
roku, a przed dniem 1 stycznia 1969 roku - podstawy prawnej przewidujacej takie uprawnienie;

2) niespelienie przez ubezpieczonego warunkoéw uprawniajacych go do emerytury pomostowej na zasadach
wynikajacych z przepis6w o emeryturach pomostowych;

3) legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15 letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach lub pracy
w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepis6w o emeryturach i rentach z FUS;

4) nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o emeryturach
irentach z FUS.

Watpliwosci w zakresie interpretacji co do kregu oséb uprawnionych do rekompensaty oraz ram czasowych pracy
wykonywanej w warunkach szczeg6lnych rozstrzygnat Trybunal Konstytucyjny, ktéry w wyroku z dnia 25 listopada
2010 roku sygn. K 27/09 (OTK-A 2010, nr 9, poz. 109) przyjal, ze rekompensata jest odszkodowaniem za utrate
mozliwo$ci nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze dla osob, ktore rozpoczely prace przed dniem 1 stycznia 1999 roku i nie nabeda prawa do emerytury
pomostowej.

Do oceny pracy wykonywanej w warunkach szczegoélnych lub w szczegblnym charakterze konieczne jest odwolanie
sie do przepis6w ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2022r. poz. 504 ze zm.), gdzie wskazano, ze rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych
osobom wymienionym w art. 32 ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie¢ na podstawie przepisow
dotychczasowych (ust. 4 art. 32). Przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Ztredci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie warunki wymienione w punkcie 11 2. Z zestawienia
§ 11 2 tegoz rozporzadzenia wynika natomiast, ze praca w warunkach szczegblnych jest praca $§wiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelego
wymiaru czasu pracy na okre$lonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnosSci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczegolnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (tak
tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNAP 202/11/272).

Stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze okresy pracy w warunkach
szczegblnych, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w
szczegoblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy. Nalezy jednak wskaza¢, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia
nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach
szczegblnych mialo charakter wiazacy i nie podlegalo kontroli organéw przyznajacych $wiadczenia uzaleznione
od wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Takze brak takiego $wiadectwa lub jego zakwestionowanie
przez organ rentowy, nie wyklucza dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach szczegdlnych innymi $§rodkami
dowodowymi w toku postepowania sagdowego.

W przedmiotowej sprawie z uwagi na spelnienie przez wnioskodawce pozostalych przestanek do uzyskania prawa do
rekompensaty, spor sprowadzal sie do ustalenia czy w spornym okresie tj. od 1 czerwca 1978r. do 31 maja 1988r.



zakwestionowanym przez ZUS, wnioskodawca wykonywala prace w szczegélnych warunkach. Wnioskodawca nie
posiadal za ten okres §wiadectwa wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy w Zakladach (...) w P. byl niesporny miedzy stronami. Spornym pozostawat
charakter pracy wykonywanej przez wnioskodawece, to jest czy byla to praca wykonywana w szczeg6lnych warunkach,
czy tez nie. W wystawionym Swiadectwie pracy pracodawca ubezpieczonego nieprecyzyjnie bowiem okreslali
stanowisko pracy T. W. wskazujac, ze byt on kierowca.

Majac na uwadze powyzsze, Sad dopuscil i przeprowadzil dowdd z zeznan §wiadkéw J. Z. i B. K. na okolicznoéé
pracy faktycznie wykonywanej przez wnioskodawce w spornym okresie. Swiadkowie ci potwierdzili, ze wnioskodawca
byl kierowca pojazdoéw o ciezarze calkowitym przekraczajacym 3,5 tony. W spornym okresie skarzacy zajmowal
sie przywozeniem konstrukcji, osprzetu do montazu slupéw oraz materialow do budowy linii napowietrznych i
brygad z narzedziami, ktére pracowaly przy budowie linii elektrycznych. Prace swoja wykonywal bedac kierowca
samochodu ciezarowego, terenowego marki G. (...). Sad Okregowy poddal zeznania $wiadkom ocenie w my$l
dyrektywy przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. i uznal je za wiarygodne i przekonujace, bo spdjne i logiczne. Istotna
dla Sadu byla ta okoliczno$¢, ze przestuchani swiadkowie byli bliskimi wspolpracownikami skarzacego i dysponowali
bezposrednia i szczegdltowa wiedza co do codziennych obowigzkéw pracowniczych ubezpieczonego.

Sad uwzglednil takze zeznania samego wnioskodawcy, albowiem byly one spdjne ze zgromadzonym materialem
dowodowym.

Reasumujace, z materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze wnioskodawca w spornym okresie zatrudnienia od
1 czerwca 1978r. do 31 maja 1988r. w Zakladach (...) w P. pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wylacznie
jako kierowca samochoddw ciezarowych o ciezarze calkowitym przekraczajacym 3,5 tony.

Organ rentowy w toku postepowania nie przedstawil jednocze$nie jakiegokolwiek dowodu podwazajacego dowody
zgloszone przez wnioskodawce i nie zakwestionowal wskazanych w dowodach okolicznosci faktycznych.

Prace na stanowisku kierowcy samochodéw ciezarowych o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony s pracami
zaliczonymi przez ustawodawce do prac w szczegdlnych warunkach zgodnie z wykazem A, dzialem VIII pkt 2
zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku.

Biorgc zatem pod uwage, iz wnioskodawca spelil wszystkie wymagane przepisami rozporzadzenia warunki do
uzyskania prawa do rekompensaty w formie dodatku do kapitalu poczatkowego z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach, gdyz wraz z uznanym juz przez ZUS okresem pracy w warunkach szczeg6lnych wynoszacym 5 lat, 11
miesiecy i 20 dni legitymuje sie }acznym ponad 15 letnim stazem pracy w szczegblnych warunkach, nalezy uznaé, ze
odwolanie wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal T. W. zgdane prawo.



