Sygn. akt VU 7/23
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 maja 2023 r.
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Urszula Sipinska-Sek
Protokolant: st. sekr. sagdowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2023 r. w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku E. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o ustalenie kapitatu poczqtkowego i o emeryture
na skutek odwolania E. G.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 6 grudnia (...) r. sygn.: (...)
iz dnia 6 grudnia (...) r. sygn.. (...)(...)

zmienia zaskarzone decyzje i przyznaje wnioskodawczyni E. G. prawo do ustalenia kapitatu
poczqgtkowego i emerytury po uwzglednieniu jako okresu skladkowego okres zatrudnienia od dnia
1 grudnia 1979 roku do dnia 30 kwietnia 1990 roku;

Sygn. akt VU 7/23

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 6 grudnia (...) roku Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T., po rozpoznaniu wniosku
z dnia 31 marca 2016r., odmoéwil E. G. ustalenia kapitalu poczatkowego z uwagi na to, iz nie udowodnila okresow
skladkowych wymienionych w art. 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przebytych przed 1 stycznia 1999r. ,
a wylacznie okresy sprawowania opieki nad dzieémi. Organ rentowy do ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego
nie uwzglednil okresu pracy w (...) od 1 grudnia 19779r. do 30 kwietnia 1990r. w charakterze chalupnika z uwagi na
brak informacji, czy wnioskodawczyni osiagnela w tym okresie przynajmniej polowe minimalnego wynagrodzenia
obowiagzujacego w tym okresie.

Zaskarzong decyzja z dnia 6 grudnia (...) roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w T., na podstawie art.
24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS odméwil E. G. prawa do emerytury z uwagi na to, ze nie podlegala ona
ubezpieczeniom spolecznym.

Wnioskodawczyni odwolala sie od tych decyzji w dniu 28 grudnia 2022r., wnoszgc o ich zmiane i ustalenie kapitalu
oraz przyznanie prawa do emerytury po zaliczeniu okresu ubezpieczenia z tytulu pracy w (...) od 1 grudnia 1979r. do
30 kwietnia 199o0r.



Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

E. G., urodzona (...), w okresie od 1 grudnia 1979r. do 30 kwietnia 199o0r. byla zatrudniona w (...) w L. jako szwaczka
— chalupniczka w pelnym wymiarze czasu pracy. Byla wynagradzana akordowo.

( dowdd: $wiadectwo pracy z dnia 30 kwietnia 199or. — k. 12 akt ZUS,)
Minimalne wynagrodzenie miesieczne wynosilo w okresie:

- w grudniu 1979 roku — 1800z}

- od 1 stycznia 1980 roku do 31 grudnia 1981 roku — 2000z}.

-od 1 stycznia 1982 roku do 31 sierpnia 1982 roku — 3300zt

- od 1 wrze$nia 1982 roku do 31 grudnia 1986 roku — 5400z}

- w1987 roku — 7000zl

- w1988 roku — 9ooozl.

- od 1 stycznia 1989 roku do 30 czerwca 1989 roku — 17 800zl

- od 1lipca 1989 roku do 30 wrze$nia 1989 roku — 22 100zt

- od 1 pazdziernika 1989 roku do 31 grudnia 1989 roku — 38 ooozl.
- od 1 stycznia 1990 roku do 3 kwietnia 1990 roku — 120 000zl

( okoliczno$é bezsporna )

Whnioskodawczyni w calym okresie pracy w (...) w L. szyla biustonosze. Prace wykonywala w domu. Pracodawca ustalal
normy tj. minimalng ilo$¢ rzeczy, ktére musial uszy¢ pracownik w danym miesiacu. Norma wynosila 200-250 sztuk
biustonoszy w miesigcu. Wnioskodawczyni w kazdym miesiacu wyrabiala norme, a czesto norme przekraczala, gdyz
szyla ok. 300 biustonoszy miesiecznie. Raz w tygodniu wnioskodawczyni odwozila uszyte biustonosze do oddzialu
produkcji nakladczej w P.

W 1985 roku pracodawca wyplacal chalupniczkom kwote 26 zl. za godzine pracy.
Whnioskodawczyni w kazdym roku pracy w (...) w L. uzyskiwala wynagrodzenie wyzsze od polowy minimalnego.

( dowdd: zeznania §wiadka E. O. (1) — protokdl rozprawy z dnia 9 maja 2023r., zeznania wnioskodawczyni protokol
rozprawy z dnia 9 maja 2023r., $wiadectwo pracy E. O. (1) z 24 kwietnia 1985 roku— k. 6 akt emerytalnych)

Sad Okregowy dokonat oceny dowodow i zwazyl co nastepuje :
Odwolanie jest uzasadnione.

Zakres zaskarzenia wskazany przez wnioskodawczynie odnosi sie do odmowy zaliczenia do stazu pracy okresu pracy
w (...) w L. od dnia 1 grudnia 19779r. do dnia 30 kwietnia 1990r. W tym okresie wnioskodawczyni pracowala jako
szwaczka- chalupniczka wykonujac prace nakladczg.

Organ rentowy nie kwestionowal okresu pracy nakltadczej wnioskodawczyni. Ten wynika bowiem ze §wiadectwa pracy
z dnia 30 kwietnia 1990r. oraz legitymacji ubezpieczeniowej. Organ rentowy nie zaliczyl w/w okresu do stazu pracy



skarzacej z uwagi na to, iz nie zachowata sie dokumentacja placowa pozwalajaca na ustalenie, Ze w spornym okresie
wnioskodawczyni uzyskiwala wynagrodzenie wynoszace co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia.

Oceniajac zadanie wnioskodawczyni nalezy w pierwszej kolejno$ci odnie$¢ sie do przepis6w obowiazujacych w okresie
zatrudnienia skarzgcej w ramach pracy nakladczej w spoldzielni pracy.

Dla oceny uprawnien nakladcy od 1 stycznia 1976 r. maja zastosowanie przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 31 grudnia 1975 r. ( Dz.U. z 1976r., Nr 3, poz. 19) w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace
nakladcza.

Zgodnie z trescia § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych
0s6b wykonujacych prace nakladcza w umowie strony okre$lajg minimalng miesieczng ilo§¢ pracy, ktorej
wykonanie nalezy do obowigzkdéw wykonawcy. Minimalna iloé¢ pracy powinna by¢ tak ustalona, aby jej wykonanie
zapewnialo uzyskanie co najmniej 50% wynagrodzenia uznanego aktualnie za najnizsze dla pracownikow gospodarki
uspotecznionej. Jezeli praca nakladcza stanowi dla wykonawcy wylgczne lub gléwne Zrodlo utrzymania, ilo§¢ pracy
powinna by¢ tak ustalona, aby jej wykonanie zapewnialo uzyskanie wynagrodzenia nie mniejszego od wynagrodzenia
uznanego aktualnie za najnizsze dla pracownikow gospodarki uspotecznionej. W mysl § 3 ustep 3 obowiazujacego do
18 kwietnia 1988 roku w umowie strony mogly réwniez okresli¢ maksymalng miesieczng ilo§¢ pracy, ktora moze byé
powierzona wykonawcy przez zaklad pracy .

Stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 11 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych za okresy
skladkowe uwaza sie rowniez okresy wykonywania na obszarze Pafistwa Polskiego pracy nakladcze;j:

a) objetej obowiagzkiem ubezpieczenia spolecznego, za ktore oplacono skladke na ubezpieczenie spoleczne lub w
ktorych wystepowalo zwolnienie od oplacania skladki,

b) przypadajacej przed dniem objecia obowigzkiem ubezpieczenia z tego tytulu,

jezeli w tych okresach osoba wykonujaca taka prace uzyskiwala wynagrodzenie w wysoko$ci co najmniej 50%
obowigzujacego najnizszego wynagrodzenia, okreslonego na podstawie Kodeksu pracy.

Skarzaca jak wyzej podniesiono nie dysponowala dokumentami potwierdzajacymi wysoko$§é zarobkdéw w okresie
wykonywania pracy nakladcze;j.

Sad nie jest jednak zwigzany takimi ograniczeniami dowodowymi jak organ rentowy. W postepowaniu przed sadami
pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $§wiadczen lub ich wysoko$ci moga by¢
udowadniane wszelkimi §érodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia
dowodowe zawarte w § 211 22 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe ((Dz.U. Nr 237, poz. 1412) dotycza wylacznie postepowania przed tymi organami
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lutego 1996 r., w sprawie II URN 3/95, OSNAP 1996/16/239).

Z tych wzgledow nie bylo przeszkody do tego, aby Sad ustalil wysoko$§¢ osiaganego przez wnioskodawczynie
wynagrodzenia w spornym okresie na podstawie dostepnych dowodéw w postaci §wiadectwa pracy oraz zeznan
swiadka.

Z zeznan $§wiadka E. O. (1), ktéra pracowala w (...) w L. w charakterze chalupniczki, jak i wnioskodawczyni wynika, iz
kazdy z pracownikéw mial zastrzezong minimalng ilo§é pracy do wykonania w kazdym miesigcu. Wnioskodawczyni
zeznala, ze bylo to 200-250 sztuk biustonoszy. Z zeznan $wiadka i wnioskodawczyni wynika, iz kazdego miesiaca
wyrabiana byla przez nich ustalona przez nakladce norma, co zgodnie z 6wczesnymi przepisami oznaczalo, ze ich
miesieczne wynagrodzenie nigdy nie bylo nizsze od polowy minimalnego wynagrodzenia. Norma musiala by¢ bowiem
tak ustalona, aby takie wynagrodzenie zapewni¢. Z zeznan wnioskodawczyni z kolei wynika, ze nie tylko realizowala
ona okres$long dla niej miesieczna norme pracy, ale norme te czesto przekraczala, gdyz szyla miesiecznie okolo 300
biustonoszy, co niewatpliwie miato wplyw na wysoko$¢ jej zarobkow. Powyzsze nie budzi watpliwoSci zwazywszy, ze
wnioskodawczyni byla wowczas mloda, a zatem i z pewnoscia wydajna pracownica.



Wprawdzie nie zachowala sie dokumentacja ptacowa wnioskodawczyni ze spornego okresu. Adnotacji o tym, czy w
spornym przedziale czasowym wnioskodawczyni osiggala wymagane minimum, czyli 50 % najnizszego wynagrodzenia
nie zawiera rowniez wydane jej Swiadectwo pracy, co pozostaje w sprzeczno$ci z obwigzujacymi wéwczas przepisami.

Nie mniej w §wiadectwie pracy E. O. (2) odnotowano, ze w 1985 roku nakladca ustalil wynagrodzenie w wysokoSci 26z}
na godzine, co przy 40 godzinach pracy tygodniowo dawalo kwote 1040z} tygodniowo, a zatem 4160zl miesiecznie.
W tym okresie minimalne wynagrodzenie wynosilo 5400zl. Wynika stad, ze norma pracy obowigzujaca chalupniczki
znacznie przekraczala polowe minimalnego wynagrodzenia. Zwazywszy, ze §wiadek wykonywata takg sama prace jak
wnioskodawczyni (zajmowala sie szyciem biustonoszy chalupniczo w swoim domu) z pewnoécig ich warunki pracy
byly ustalone tak samo.

Potwierdza to wiarygodno$é¢ zeznan wnioskodawczyni i $wiadka co do osiggania co najmniej polowy najnizszego
wynagrodzenia przez skarzaca w calym spornym okresie. Tym bardziej, ze wykonywana przez skarzaca w spornym
okresie praca nakladcza stanowila dla niej jedyne zrédlo utrzymania. A skoro tak, to w mysl cytowanego wyzej § 3
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych
prace nakladcza, ilo$¢ pracy powinna by¢ tak ustalona, aby jej wykonanie zapewniato uzyskanie wnioskodawczyni
wynagrodzenia nie mniejszego od wynagrodzenia uznanego aktualnie za najnizsze dla pracownikéw gospodarki
uspotecznione;j.

Powyzsze daje w ocenie Sadu Okregowego dostateczne podstawy do sformutowania wniosku, iz wnioskodawczyni w
calym okresie zatrudnienia w (...) w L. na podstawie umowy o prace nakladcza uzyskiwala wynagrodzenie wyzsze niz
polowa najnizszego wynagrodzenia. Posrednio §wiadczy o tym takze fakt Swiadczenia przez wnioskodawczyne pracy
w tej Spoldzielni przez okres az 10 lat. Oznacza to bowiem, ze skarzaca spelniala oczekiwania pracodawcy, a zatem
wyrabiala co najmniej ustalone przez niego normy pracy. Gdyby bowiem bylo inaczej i nie wyrabialby norm, a zatem
osiagalaby wynagrodzenie ponizej wymaganego, zostalaby z pewnoScia zwolniona, a tak sie nie stalo.

Skoro skarzaca wykazala, iz realizowala w pelni swe obowigzki w ramach umowy o prace nakladcza uzyskujac
wymagane przepisami wynagrodzenie tj. co najmniej polowe najnizszego wynagrodzenia okre§lonego w przepisach
kodeksu pracy, to nalezalo potraktowa¢ jako okres skladkowy i zaliczy¢ do stazu pracy pominiety przez ZUS okres od
dnia 1 grudnia 1979r. do 30 kwietnia 199o0r.

Powyzsze pozwala na ustalenie wnioskodawczyni kapitalu poczatkowego. Z kolei ustalenie kapitalu poczatkowego
daje podstawe do przyznania wnioskodawczyni prawa do emerytury na podstawie art. 24 ustawy w zw. z art. 25 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS.

W mys$l bowiem art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej
65 lat dla mezezyzn, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50€e i 184.

A zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy podstawe obliczenia emerytury, o ktorej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek
na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego
do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego okre$lonego w art. 173-175 oraz kwot $rodkéw zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w
art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz
art. 185.

Majac wiec na uwadze powyzsze rozwazania i powolane przepisy Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.



