Sygn. akt V U 467/23
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 lutego 2024 .
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Urszula Sipinska-Sek
Protokolant: st. sekr. sagdowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2024 r. w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku M. R.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
0 wszczecie postepowania
na skutek odwolania M. R.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia (...) r. sygn.: (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze nakazuje Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzial w T. wszczecie postepowania w sprawie wniosku M. R. o wydanie decyzji o ustalenie
wysokosci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.na rzecz wnioskodawcy M. R. kwote
180 (sto osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego z odsetkami w
wysokosci odsetek ustawowych za opoéznienie w spelnieniu swiadczenia od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty;

VU 467/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...) roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., odmoéwil wnioskodawey M. R. wszczecia
postepowania w sprawie wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne. Podstawe prawna decyzji ZUS stanowily przepisy art. 83b ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U z 2022 roku poz. 1009) oraz art. 61a § 1 k.p.a.

W uzasadnieniu decyzji ZUS podkreslil, ze wnioskodawca skladal dokumenty rozliczeniowe tj. imienne raporty
miesieczne od stycznia 2022 roku ze wskazaniem formy opodatkowania zasady ogdlne-podatek liniowy. Organ
rentowy wskazal jednoczeénie, Ze wnioskodaweca jest (...), a przepisem determinujacym zasady ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne i ich wysoko$¢ w stosunku do komornikéw sagdowych jest art. 33 ust.
3 ustawy o komornikach sagdowych, zgodnie z kt6rym do komornika stosuje sie przepisy ustawy z dnia 26 lipca 1991
roku o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow



publicznych, dotyczace os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza. Oznacza to, ze do komornikow
nalezy ustala¢ wysoko$é podstawy wymiaru skladki zdrowotnej w Scistym powigzaniu z ich forma opodatkowania
oraz wysoko$cia dochodéw/przychodow uzyskiwanych z dzialalnoSci gospodarczej, zatem na podstawie art. 81 ust. 2
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych.

W odwolaniu od decyzji M. R., dzialajgc przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost o jej zmiane poprzez nakazanie
organowi rentowemu wszczecia postepowania w zakresie stwierdzenia, ze jako platnik sktadek bedac (...), przy
ustaleniu wysoko$ci skladek na ubezpieczenie zdrowotne za kolejne miesigce 2022 roku, ma zastosowanie art. 79 ust.
1w zwiazku z art. 81 ust. 2a ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowych ze
Srodkéw publicznych. Wnioskodawca wskazal, ze organ rentowy w zadnym zakresie nie wyjasénil przestanek lezacych
u podstaw odmowy wszczecia postepowania w sprawie, w szczegolnosci, ze zadanie platnika dotyczylo stwierdzenia,
ze jako komornik sadowy podlega dyspozycji art. 81 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej
ze $rodkow publicznych, co powoduje, ze organ winien byl wszczaé postepowanie i wydaé decyzje merytoryczng
w sprawie. Wnioskodawca wskazal rowniez, ze powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w treéci uzasadnienia
zaskarzonej decyzji, w ktéorym organ dokonal merytorycznej oceny i interpretacji sprawy w kontekscie watkow
zgloszonych przez platnika w jego wniosku. Jednakze ZUS, zamiast wydania decyzji, podlegajacej kontroli sadu w jej
warstwie merytorycznej, niezasadnie zdecydowal o wydaniu decyzji odmawiajacej wszczecia postepowania, tj. ZUS
poprzestal na aspekcie formalnym. Ponadto w treéci uzasadnienia decyzji ZUS nie wyjasnil podstaw i przestanek do
zastosowania art. 61a81 k.p.a.

Organ rentowy, dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, w odpowiedzi na odwolanie, wniost o jego oddalenie.
ZUS twierdzil nadto, ze decyzja zostala wydana zgodnie z przepisami prawa, a przychody komornikéw, zgodnie z
art. 33 ust. 3 ustawy o komornikach sadowych, dla celébw podatkowych traktowane sa jako przychody z dziatalnoéci
gospodarczej. Biorac pod uwage wykazang forme opodatkowania, jak zaznaczyl pelnomocnik organu rentowego,
ZUS nie stwierdzil podstaw do wszczecia postepowania w sprawie podstawy prawnej ustalenia wysoko$ci podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne wnioskodawcy za rok sktadkowy 2022 z uwagi na brak sporu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca M. R. jest komornikiem sagdowym. Wnioskodawca skladal dokumenty rozliczeniowe tj. imienne
raporty miesieczne od stycznia 2022 roku ze wskazaniem formy opodatkowania zasady ogblne-podatek liniowy.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 22 maja 2023 roku wnioskodawca zlozyt wniosek o wydanie przez organ rentowy formalnej decyzji w
formie pisemnej w przedmiocie podstawy okreslenia skladki zdrowotnej za rok 2022. Do wniosku o wydanie decyzji
zalaczyl stanowisko Krajowej Rady Komorniczej. Wnioskodawca wskazal, ze do niego- jako komornika sagdowego,
przy ustaleniu wysokoSci skladki na ubezpieczenia zdrowotne za kolejne miesigce nalezy stosowaé art. 79 ust. 1 w
zwigzku z art. 81 ust. 2 za ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $§wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych.

(dowdd: wniosek, k.3-13-akt ZUS)

Powyzszy wniosek stal sie podstawg wydania przez ZUS zaskarzonej decyzji.
(dowdd: decyzja ZUS z 14.06.2023, k.14-15-akt ZUS)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest uzasadnione.

Zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyznaczony jest
w pierwszej kolejnoéci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen spolecznych, a w



drugim rzedzie przedmiotem postepowania sgdowego determinowanego zakresem odwotania od tejze decyzji. ( vide
postanowienie SN z dnia 11 czerwca 2013 roku w sprawie o sygn. akt ITUK 74/13 L.). W orzecznictwie SN i Sadow
Apelacyjnych ugruntowany jest poglad, iz sad ubezpieczenr moze rozpoznawaé sprawe z zakresu ubezpieczen tylko w
zakresie zaskarzenia decyzji, czyli w takim zakresie w jakim strona postepowania decyzje zaskarzyla.

Odnoszac powyzsze do tresci zaskarzonej decyzji organu rentowego, odmawiajacej wszczecia postepowania w sprawie
wniosku M. R. nalezy stwierdzié, iz istota sporu w sprawie sprowadzala sie do kwestii stusznoS$ci zastosowania przez
organ rentowy regulacji zawartej w art. 61a § 1 k.p.c., tj. czy organ rentowy miat podstawy do odmowy wszczecia
postepowania w sprawie wniosku skarzacego o wydanie decyzji dotyczacej podstawy ustalenia wysokos$ci podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Przedmiotem niniejszego postepowania byla ocena zgodnoSci z
prawem - w aspekcie formalnym i materialnym - decyzji wydanej przez organ rentowy.

Zgodnie z treScig art. 61 § 1 k.p.a. postepowanie administracyjne wszczyna sie na zadanie strony lub z urzedu. Przepis
art. 61a k.p.a., stanowi w § 1,Ze gdy zadanie, o ktérym mowa w art. 61, zostalo wniesione przez osobe niebedaca strona
lub z innych uzasadnionych przyczyn postepowanie nie moze byé wszczete, organ administracji publicznej wydaje
postanowienie o odmowie wszczecia postepowania. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze z tresci przytoczonej regulacji
prawnej wynika, ze ustawodawca wprowadzit dwie samodzielne

przestanki do wydania postanowienia o odmowie wszczecia postepowania. Pierwsza z przeslanek jest wniesienie
podania przez osobe, ktora nie jest strong, natomiast druga

jest zaistnienie ,,innych uzasadnionych przyczyn” uniemozliwiajacych wszczecie

postepowania. W tym zakresie ustawodawca postuzyl sie klauzula generalna, bez konkretyzowania przyczyn.

Zgodnie za$ treScig art. 83 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1778 ze
zm.), dalej ustawa, Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegdlnoSci: zglaszania
do ubezpieczen spolecznych, przebiegu ubezpieczen, ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania
nalezno$ci z tytulu skladek. Natomiast art.83b ust.1 ustawy stanowi, ze jezeli przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego przewiduja wydanie postanowienia konczacego postepowanie w sprawie, Zaklad w tych przypadkach

wydaje decyzje.

Podkresli¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie wnioskodawca zlozyl wniosek, ktérego nastepstwem jest wszczecie
postepowania, z uwagi na fakt, ze zadanie wnioskodawcy dotyczy sprawy indywidulnej, zalatwianej w drodze decyzji
oraz, ze wniosek zostal zlozony przez osobe bedacg strong w rozumieniu art. 28 k.p.a.. Nie ulega watpliwoSci, ze
M. R. jest platnikiem skladek na ubezpieczenie i ma prawo zada¢ wydania decyzji w zakresie wymienionym w art.
83 ust. 1 ustawy. Ponadto, sprawa ma charakter indywidualny, poniewaz dotyczy grupy zawodowej — komornikéw
sadowych. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze u podstaw decyzji ZUS lezy ocena merytoryczna wniosku odwolujacego.
Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze w postanowieniu wydanym w trybie art. 61a § 1 k.p.a. organ nie moze
formulowaé¢ wnioskéw i ocen dotyczacych meritum zgdania. Instytucja odmowy wszczecia postepowania konczy sie
bowiem aktem formalnym, a nie merytorycznym (vide wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 10
wrzeénia 2014r., sygn. akt VII SA/Wa 141/14 , LEX 1510890). Odmowa wszczecia postepowania administracyjnego
na podstawie art. 61a § 1 k.p.a. z innych uzasadnionych przyczyn, nie moze by¢ rozumiana jako sytuacja, w ktorej
odmawia sie wszczecia postepowania na podstawie oceny materialnoprawnego elementu sytuacji prawnej obywatela
(vide wyrok Wojewbdzkiego Sagdu Administracyjnego w B. z dnia 23 pazdziernika 2014r., sygn. akt I SA/Bk 644/14 ,
LEX 1531151). Z uwagi na powyzsze, sprawie nie wystapily rdwniez ,inne uzasadnione przyczyny” uniemozliwiajace
wszczecie postepowania administracyjnego, gdyz przyczyny wskazane w przepisie zostaly ograniczone jedynie do
sytuacji, ktére w sposdéb oczywisty stanowia przeszkode do wszczecia postepowania- uniemozliwiajg uruchomienie i
prowadzenie postepowania administracyjnego. Nalezy przez nie rozumieé takie sytuacje, ktére w sposoéb oczywisty
stanowia przeszkode do wszczecia postepowania, np. gdy w tej samej sprawie postepowanie administracyjne juz sie
toczy albo w sprawie takiej zapadlo juz rozstrzygniecie (tak SN w orzeczeniu z 9 wrze$nia 2015 roku (III UK 16/15)).

Biorac pod uwage powyzsze, w niniejszej sprawie organ rentowy powinien wszcza¢ postepowanie celem rozpoznania
wniosku ubezpieczonego, a nastepnie — w zalezno$ci od poczynionych ustaleni i wyciagnietych wnioskow — wydaé



decyzje merytoryczna, ktéra dopiero tak wydana w przypadku odwolania od takiej decyzji, podlegaé¢ bedzie mogta
merytorycznej kontroli sadowe;j.

Doda¢ nalezy, ze inne Oddzialy Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w kraju , wydawaly decyzje okreslajace podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne, co wynika z zalaczonego przez wnioskodawce do akt sprawy wyroku
Sadu Okregowego w Kaliszu o sygn. akt VU 757/22.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



